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Vorrede. 


Die  Ethik  des  Ariftoteles  als  Ganzes  zu  unterfuchen, 
wurde  längft  als  eine  wiffenfchaftliche  Notwendigkeit 
erkannt.  So  oft  audi  diefer  Gegenftand  in  Angriff 
genommen  wurde,  immer  wieder  hat  [idi  die  Forfchung 
innerhalb  engerer  Grenzen  gehalten.  Was  zunächjt  die 
monographifchen  Arbeiten  angeht,  (o  beziehen  fidi  diefelben 
durchweg  auf  einzelne  Teile  der  ari[totelifchen  Ethik.  Die 
Zahl  die[er  Arbeiten  ift  allerdings  aufeerordentlidi  groß; 
und  gar  manche  unter  ihnen  hat  zum  Verftändnis  der  ari[to- 
telifchen  Lehre  fehr  rchäl3enswerte  Beiträge  geliefert.  Aus- 
drücklich erwähnt  feien  die  Unterfuchungen  Trendelen- 
burgs,  der  [idi  damit  auch  im  Bereich  der  Ethik  um  Ari- 
ftoteles nicht  geringe  Verdienfte  erworben  hat.  Obfchon  fidi 
der  Forfcher  darauf  befchränkt,  einzelne  Momente  heraus- 
zuheben, fo  erhält  die  ariftotelifche  Ethik  doch  eine  Beleuch- 
tung, die  das  Urteil  wefentlich  gefördert  hat.  Insbefondere 
hat  der  Vergleich  mit  Kant  zu  eindringenden  und  lehrreidien 
Ausführungen  Anlag  gegeben.  Ausdrücklich  und  dankbar 
gedadit  fei  auch  eines  Werkes,  das  zwar  nicht  direkt  bis 
zu  Ariftoteles  vordringt,  aber  dennodi  für  die  Erforfchung 
feiner  Lehre  von  befonderer  Bedeutung  ift;  gemeint  find 
Wildauers  Arbeiten  zur  Willenspfychologie  bei  Sokrates 
und  Plato.  Die  beiden  Schriften  zeidinen  fidi  durch  mufter- 
hafte  Methode,  durch  ungewöhnliche,  von  groger  Sach- 
kenntnis unterftütjte  Genauigkeit  aus  und  gehören  ohne 
Zweifel  zu  den  tüchtigften  Werken,  die  über  die  griechifdie 
Philofophie  gefchrieben  wurden.     Um   fo  bedauerlicher   ift, 
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daJ5  der  Verfaffer  nicht  dazu  kam,  Jein  Werk  durch  Aus- 
dehnung^ auf  Ariltoteles  zum  Abfchluß  zu  bringen.  Aber 
auch  als  bloße  Vorarbeit  zu  einer  Willenslehre  des  Arifto- 
teles  dürfen  Wildauers  Unterfuchungen  einen  erheblichen 
Wert  in  Anipruch  nehmen.  Im  Unterfchiede  von  Mono- 
graphien haben  [ich  die  großen  Werke  zur  Gefchichte  der 
antiken  Philofophie  überhaupt  nicht  auf  einzelne  Teile  oder 
Fragen  befchränkt,  {ondern  mehr  oder  minder  das  Ganze 
der  ariftotelifchen  Ethik  in  Betracht  gezogen.  An  H.  Ritter, 
Biefe,  Brandis,  Zeller  i[t  vor  allem  zu  denken.  Im  üb- 
rigen aber  haben  [ich,  wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
auch  die[e  Werke  durdigehends  be[timmte  Grenzen  ge- 
zogen. Mag  [ein,  daß  [ich  die  Erörterung  nicht  bloß  auf 
einzelne,  [ondern  auf  alle  Teile  er[treckt,  [o  i[t  doch  das 
Verhältnis  der  verfchiedenen  Teile  zueinander  regelmäßig 
zu  kurz  gekommen.  Teil  um  Teil  wurde  dargelegt,  die 
Frage  jedoch,  wie  [ich  die[e  Teile  vielleicht  zu  einem  inner- 
lich gefchlo[[enen  Ganzen  vereinigen,  blieb  vernachlä[[igt. 
Und  noch  mehr  mußte  ein  anderes  Intere[[e  zurücktreten, 
nämlich  die  hi[torifche  Ergründung.  Audi  wenn  es  für  ein 
Werk,  das  eine  lange  Periode  umfaßt,  Grund[a^  i[t,  die 
gefchiditliche  Entwicklung  zur  Geltung  kommen  zu  la[[en, 
kann  einem  [oldien  Programm  dodi  nur  in  großen  Zügen, 
nicht  aber  im  einzelnen  Rechnung  getragen  werden. 

Damit  [ind  die  beiden  Hauptge[ichtspunkte  bezeichnet, 
unter  denen  das  vorliegende  Werk  an  [einen  Gegen[tand  her- 
antreten will.  In  er[ter  Linie  [ollen  nicht  bloß  einzelne  Stücke 
oder  Seiten  der  ari[totelifchen  Ethik  in  Betracht  gezogen  wer- 
den, vielmehr  [oll  die[e  Ethik  als  Ganzes  der  Gegen[tand 
der  Erforfchung  [ein.  Die  Frage  i[t,  ob  und  inwieweit  die 
ethifchen  Ausführungen  des  Ari[toteles  wirklich  eine  innere 
Einheit,  ein  einheitliches  Ganzes  dar[teBen.  Handelt  es  [idi 
nur  um  eine  Reihe  zu[ammenhangslo[er  Auf[ät5e,  oder  liegt 
ein  gefchlo[[enes  Sy[tem  vor?  Es  i[t  darauf  abge[ehen,  die 
Teile  der  ari[totelifchen  Ethik  in  ihrem  Verhältnis  zueinander 
zu  durchfchauen.  Der  innere  Aufbau  der  ethifchen  Gedanken- 
welt des  Ari[toteles  [oll  dargetan  und  durch[ichtig  gemacht 
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werden.  Wie  fidi  herausftellen  wird,  ift  die  Ethik  des  Ari- 
[toteles  in  der  Tat  von  einem  einheitlichen  Gedankengang 
durdizogen,  fo  daß  die  GefdiloIJenheit  des  Ganzen  nicht  wohl 
in  Abrede  geftellt  werden  kann.  Mag  diefe  Gefchloflenheit 
äußerlich  und  formell  nur  unvollkommen  durchgeführt  fein, 
in  der  Sache  i{t  [ie  dennoch  gegeben.  Arijtoteles  bietet  nicht 
bloß  ethifche  Aphorismen,  fondern  ein  ethifches  Syftem,  das 
erfte,  das  die  Gefchichte  kennt.  Unter  diefem  Gefichtspunkt 
vor  allem,  als  einheitliches  Syftem,  foll  feine  Ethik  vorge- 
führt werden. 

In  zweiter  Linie  fodann  hat  fich  diefes  Buch  die  Auf- 
gabe geftellt,  audi  die  hiftorifchen  Zufammenhänge  zu 
ermitteln.  Nidit  bloß  eine  Darlegung,  fondern  auch  eine 
hiftorifche  Ergründung  der  ariftotelifchen  Ethik  wird  ange- 
ftrebt.  Die  Abficht  ift,  diefe  Ethik  nicht  bloß  als  ein  fertiges 
Gebilde  vorzuführen,  fondern  zugleich  ihren  Werdegang  auf- 
zuhellen. Die  Anfchauungen  des  Ariftoteles  follen  als  das 
Ergebnis  der  gefdiichtlichen  Entwicklung  dargeftellt  werden. 
Insbefondere  foll  das  Verhältnis  zu  jenen  Denkern  beleuchtet 
werden,  die  dem  Stagiriten  unmittelbar  vorausgegangen  find, 
nämlidi  das  Verhältnis  zu  Plato  und  Sokrates.  Wie  die 
Philofophie  des  Ariftoteles  überhaupt,  fo  wird  auch  feine 
Ethik  immer  wieder  als  der  Höhepunkt  einer  Bewegung 
erfcheinen,  die  von  Sokrates  ausgeht  und  durch  Plato  hin- 
durchführt. Immer  wieder  wird  fidi  zeigen,  wie  die  arifto- 
telifche  Gedankenwelt  auch  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  tro^ 
aller  gefchiditlichen  Kontinuität  eine  gewaltige  Erftarkung 
der  philofophifchen  Bewegung  bedeutet.  Je  länger  defto 
mehr  ift  dem  Verfaffer  im  Verlaufe  feiner  Forfchungen  zum 
Bewußtfein  gekommen,  daß  Ariftoteles  auch  als  Ethiker  ein 
ungewöhnlidies  Maß  geiftiger  Schöpferkraft  bekundet.  Zwar 
fteht  Ariftoteles  auch  als  Ethiker  auf  den  Sdiultern  feiner 
Vorgänger;  zugleidi  aber  ift  er  audi  auf  diefem  Gebiete 
der  überragende  Geift,  der  die  Welt  der  Dinge  und  der 
Gedanken  meiftert  und  dem  philofophifchen  Denken  in  allen 
Fragen  neue  Bahnen  weift.  Die  Eigenart  diefes  befonderen 
Typus  ethifchen  Denkens  erfcheint  bei  folcher  Betraditungs- 
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weife  als  eine  zweifache,  als  eine  nationale  und  als  eine 
individuelle.  Hiner[eits  hat  das  allj^emeine  hellenifche  We[en, 
hellenifches  Denken  und  Fühlen,  hellenifche  Lebensan(rhau- 
ung  und  Lebens[tininiung  in  Ariftoteles  den  be[timmtelten 
Ausdruck  gefunden,  andererfeits  erhalten  all  diefe  nationalen 
Momente  die  Formen  einer  [tark  ausgeprägten  Individualität. 
So  ergeben  (ich  Anfchauungen  und  Denkformen,  die  einer- 
feits  für  das  hellenifche  Altertum  überhaupt,  andererfeits  für 
Ariftoteles  im  befonderen  charakteriftifch  find  und  darum 
lrot5  aller  gefchichtlichen  Nachwirkung  auf  andere  Völker 
und  Kulturkreife  nicht  unverändert  übergegangen  find.  Die 
Problemftellung,  die  Gedankenführung,  die  Löfung,  all  das 
zeigt  eine  gefchiditlich  bedingte  Befonderheit.  Der  Heraus- 
arbeitung diefer  zweifadien,  der  nationalen  und  der  indivi- 
duellen Befonderheit  wurde  ein  eigenes  Augenmerk  zuge- 
wendet. Gelegentlidie  Vergleiche  mit  neuzeitlichen  Erfchei- 
nungen  mußten  diefem  Zwecke  dienftbar  werden. 

Und  dodi,  fo  gefchichtlich  bedingt  einer  foldien  Betrach- 
tungsweife die  ariftotelifche  Gedankenwelt  erfcheint,  fo  wenig 
will  es  angehen,  diefe  Gedankenwelt  in  lauter  Elemente  von 
bloß  gefchichtlichem  Werte  aufzulöfen.  So  fehr  Ariftoteles 
aus  der  Sphäre  nationaler  und  gefdiiditlich  bedingter  Vor- 
ftellungen  fchöpft,  fo  treibt  dodi  feine  Gedankenwelt  ihre 
Wurzeln  tiefer  zurück.  Über  das  fpezififch  Hellenifche  hinaus 
bezeichnet  das  allgemein  Menfchlidie  den  Boden,  auf  dem 
Ariftoteles  fteht.  Es  läßt  fich  nicht  verkennen,  daß  in  wich- 
tigen Punkten  das  von  Ariftoteles  der  philofophifchen  Er- 
örterung zugrunde  gelegte  menfchlidie  Bewußtfein  audi  in 
der  Gegenwart  noch  fortbefteht.  Und  gar  mandie  Zerglie- 
derung, die  Ariftoteles  vornimmt,  hängt  fo  wenig  mit  fpezi- 
fifch antiken  Vorftellungen  zufammen,  hält  fich  vielmehr  fo 
feft  an  ein  allenthalben  lebendiges  Menfchheitsbewußtfein, 
daß  fie  auch  heutzutage  nodi  als  probehaltig  gelten  will. 
In  folchen  Punkten  ruht  die  ariftotelifche  Ethik  nidit  bloß  auf 
gefdiiditlichen  Vorausfe^ungen,  fondern  auf  einem  fefteren 
Boden;  hier  beanfprucht  fie  darum  nidit  bloß  ein  gefchidit- 
lidies  Intereffe,  fondern  einen  dauernden  Wert. 
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Dem  Gefagten  zufolge  will  [ich  die  Unterfudiung  auf  alle 
Lehrpunkte  erftrecken,  die  für  den  Aufbau  des  einheitlidien 
Ganzen  der  ariftoteli[chen  Ethik  irgendwie  von  Bedeutung 
find.  Nicht  gerade  jeder  Gedanke,  den  Ariftoteles  über- 
haupt berührt,  foll  in  den  Bereich  der  Aufmerk[amkeit  ge- 
zogen werden;  dagegen  foll  keine  Frage  überfehen  werden, 
die  zum  Syflem  der  ariftotelifdien  Ethik  gehört.  Vor  allen 
Dingen  ift  deshalb  an  jene  Fragen  zu  denken,  die  das  all- 
gemeine Wejen  des  fittlich  Guten  betreffen  und  die  ethifche 
Prinzipienlehre  ausmachen.  Aber  auch  die  angewandte  Moral 
mußte  einbezogen  werden,  da  Ariftoteles  feinem  ethifdien 
Syftem  nicht  bloß  die  allgemeine,  fondern  auch  die  fpezielle 
Tugendlehre  eingliedert.  So  kommt  es  zu  einer  Darfteilung 
des  ariftotelifchen  Tugend-  oder  Bildungsideals,  ein  Abfchnitt 
alfo,  der  zugleidi  ein  pädagogifches  Intereffe  zu  wecken  ge- 
eignet ift,  umfomehr,  als  bei  Ariftoteles  das  hellenifdie 
Lebensideal  wohl  feine  vornehmfte  Ausprägung  gefunden  hat. 

Die  ethifche  Prinzipienlehre  des  Ariftoteles  hat  vor  eini- 
gen Jahren  M.  Makarewicz  (Die  Grundprobleme  der  Ethik 
des  Ariftoteles.  Leipzig  1914)  zum  Gegenftand  einer  Unter- 
fudiung gemadit,  und  zwar,  wie  es  fcheint,  von  einem 
Gefichtspunkte  aus,  der  fich  mit  dem  der  vorliegenden  Arbeit 
teilweife  deckt.  Nicht  bloß  mit  einzelnen  Fragen  will  fich 
der  Autor  befchäftigen,  fondern  „einen  Überblid^  über  die 
ganze  innere  Konftruktion  des  Werkes"  bieten  (IX).  „Eine 
getreue  Wiedergabe  der  leitenden  Ideen  in  ihrem  organi- 
fdien  Zufammenhang"  und  „eine  fyftematifche  Darftellung 
der  ethifchen  Probleme  des  Ariftoteles"  ift  fein  Ziel  (XI). 
Daß  diefes  Ziel  erreicht  wurde,  kann  jedodi  nicht  zuge- 
geben werden.  Der  Verfuch,  in  die  Materie  Ordnung  zu 
bringen,  die  ariftotelifche  Ethik  als  eine  durchfiditige,  or- 
ganifch  aufgebaute,  von  einheitlidien  Prinzipien  beherrfchte 
Ideenwelt  erfdieinen  zu  laffen,  ift  vollftändig  mißlungen. 
Die  Behauptung  etwa,  daß  fidi  der  eine,  die  erften  fünf 
Büdier  umfaffende  Hauptteil  der  ariftotelifdien  Ethik  „vor- 
züglidi  mit  den  materiellen  Elementen  des  menfchlichen 
Handelns"    befdiäftigt,    der   andere,   aus   den   übrigen  fünf 
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Büchern  beftehende  aber  den  „formellen  Prinzipien  des 
tugendhaften  Handelns  gewidmet"  i[t  (55),  entbehrt  einer 
jeden  Grundlage.  Makarewicz  läßt  die  Exaktheit  einer 
hi[torifchen  Arbeitsweife  nur  allzu  (ehr  vermiKen.  In  welchem 
Grade  (einen  Angaben  teilwei(e  die  hi(torirche  Verlä([igkeit 
abgeht,  wurde  anderswo  an  einem  be(timmten  Bei(piele  ge- 
zeigt, nämlich  an  (einer  Dar[tellung  der  ari(totelirchen  Frei- 
heitslehre. (Siehe  meine  demnäch(t  er[cheinende  Schrift:  Ari- 
[toteles  und  die  Willensfreiheit.) 

Vielmals  höheren  Wert  be(it5t  die  neue(te  Bearbeitung 
des  Gegen(tandes,  Hans  Meyers  „Piaton  und  die  ariltotelifche 
Ethik".  Sie  i(t  [treng  hi(torirch  gearbeitet  und  deckt  die 
gefchichtlichen  Voraus(et5ungen  der  ari(totelirchen  Ethik  in 
weitem  Umfange  auf.  Mit  ganz  be(onderer  Sorgfalt  i[t 
der  Verfa((er  den  Beziehungen  zu  Plato  nadigegangen, 
und  hat  zu  die(er  Seite  der  Sache  ein  umfangreiches  Ma- 
terial ge{ammelt.  Doch  behandelt  er  vorwiegend  die  Ab- 
hängigkeit, weniger  die  Selb(tändigkeit  und  Eigenart  des 
Ari(toteles;  die  Grenzen,  wo  die  Einwirkungen  Piatos  auf- 
hören und  das  (elb(tändige  Vorgehen  des  Arijtoteles  be- 
ginnt, werden  nicht  fcharf  gezogen.  Die  gefchiditliche  Ent- 
wicklung i(t  infolgede((en  nur  unvoll(tändig  herausgear- 
beitet. Auch  darf  ge(agt  werden,  dag  ein  tieferes  Eindringen 
in  das  gefchiditlidie  Material  noch  weitere  Ergebni({e  zeitigt, 
wie  auch  die  Darlegung  der  (y(tematifdien  Gefchlo[(enheit 
der  -ari(totelirchen  Ethik  eine  Vervoll(tändigung  zuläßt.  In 
all  die(en  Punkten  möchte  das  vorliegende  Budi  die  ver- 
dien(tvollen  Unter(udiungen  Meyers  ergänzen.  Strebt  in(o- 
fern  der  Verfa((er  über  die  bisherigen  Arbeiten  hinaus,  (o 
ift  er  dodi  weit  entfernt,  (einer(eits  nunmehr  alle  Fragen 
und  Aufgaben  lö(en  zu  wollen,  i[t  vielmehr  zufrieden,  wenn 
es  ihm  gelungen  i(t,'die  Forfchung  abermals  um  einen 
Sdiritt  vorwärts  zu  bringen.  Dag  der  Forfdiung  auch  je^tj 
noch  ein  weites  Arbeitsfeld  bleibt,  (oll  nidit  verkannt  werden.] 

Einen  gewi((en  Ver(udi,  die  ari(totelirche  Ethik  als  ein- 
heitliches Ganzes  vorzuführen,  hat  audi  T.  Marshall  (Ari-j 
[totle's   Theory   of  Conduct.    London   1906)  unternommen, 
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ebenfalls  aber  mit  fehr  begrenztem  Erfolge.  Die  Auffa[[ung 
haftet  allzufehr  an  der  Oberflädie,  als  dag  [ie  in  den  vollen 
Sinn  des  Gegenftandes  eindringen  könnte.  Die  Norm  (itt- 
lidier  Beurteilung  ganz  in  die  öffentliche  Meinung  zu  legen, 
das  fittlidie  Verhalten  grundjä^lidi  mit  äußeren  Objekten 
und  örtlicher  Bewegung  in  Verbindung  zu  bringen,  Lu|t- 
und  Unluftgefühle  zu  den  letjten  Motiven  menfchlicher  Tätig- 
keit zu  madien,  bedeutet  eine  Veräußerlichung  des  fittlidien 
Denkens,  mit  welcher  der  griediifche  Philofoph  nidits  ge- 
mein hat.  Die  fo  grundlegende  Bedeutung  des  Zweckge- 
dankens wird  nidit  gewürdigt.  Die  ariltotelifche  Moral 
wird  zwar  nadi  der  pfydiologifchen  und  phyfiologifchen,  aber 
nicht  audi  nadi  der  metaphyfifchen  Seite  verfolgt;  die  fittliche 
Ordnung  fcheint  zwar  eine  veränderliche,  aber  nidit  auch 
eine  unveränderliche  S^ite  aufzuweiten.  Die  Eingliederung  in 
diegefchiditlidie  Entwicklung  i[t  nahezu  vollftändig  unterblieben. 
Neben  den  darfteilenden  Werken  hat  dem  Verfaffer 
noch  eine  andere  Gattung  von  Sdiriften  große  Dienfte  ge- 
leiftet,  nämlidi  die  Erläuterungsfchriften  alter  und  neuer 
Zeit.  Aus  der  franzö[ifchen  Literatur  ragt  hier  das  große 
Werk  von  J.  Barthelemy  Saint-Hilaire  hervor.  Trotj 
der  Verdienfte  diejes  bedeutenden  Ariftoteles-Forfchers  muß 
jedoch  bemerkt  werden,  daß  feine  Charakteri[tik  der  ari- 
ftotelifchen  Ethik  nicht  frei  von  mannigfachen  Irrtümern  i[t 
und  befonders  audi  in  ihrem  Gefamturteil  beanftandet  wer- 
den muß.  Hier  foll  auch  der  geiftvollen  Arbeiten  von 
L.  Olle-Laprune  gedadit  werden.  Die  Methode  die[es 
Autors  i(t  allerdings  teilweife  dazu  angetan,  die  Eigenart 
der  ariftotelifchen  Anfchauungen  eher  zu  verwifchen,  als  zu 
beleuchten.  Speziell  das  hartnäckige  Bemühen,  in  allen 
welentlidien  Stücken  den  Einklang  mit  Kant  herzuftellen, 
hat  {idi  der  gefchichtlichen  Wahrheit  nidit  förderlidi  erwiejen. 
Auch  ein  gewiffer  franzöjifcher  Rationalismus,  der  das  Gute 
zu  einfeitig  in  die  Vernunft  und  zu  wenig  in  die  Natur 
hineinftellt,  hindert,  wenn  audi  nicht  mehr  in  dem  Grade, 
wie  bei  Barthelemy  Saint-Hilaire,  die  Ethik  des  Stagiriten 
vollkommen  richtig  einzufchä^en.    Dennoch  dringen  die  be- 
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gei[tert  ^erdiriebenen  Abhandlungen  tief  in  das  Verftändnis 
der  ariftotelifchen  Gedankenwelt  ein.  Methodifch  viel  ein- 
wandfreier und  auf  einem  (ehr  umfangreichen  hiltorifchen 
Wiffen  aufgebaut  [ind  die  Kommentare  der  Engländer  Grant, 
Stewart  und  Burnet,  Werke,  die  in  zahllofen  Einzelheiten 
wertvolle  AuffchlüHe  bieten. 

Was  die  Textfrage  angeht,  [o  konnte  im  Hinblick  auf 
die  anerkannten  Forfchungsergebniffe  in  er[ter  Linie  nur  die 
nikomadiifche  Ethik  zugrunde  gelegt  werden.  Darin  gerade 
hat  ja  die  Forfchung  Einhelligkeit  erzielt,  daß  nur  diefe 
Ethik  unmittelbar  von  Ari|toteles  herrührt,  die  eudemifche 
und  die  (ogenannte  Große  Ethik  hingegen  Werke  von 
Schülern  (ind.  Unterjuchungen  aus  neuefter  Zeit  wollen 
allerdings  an  diefer  [eit  Spengel  allgemein  geteilten  Über- 
zeugung rütteln  und  fpeziell  das  Verhältnis  zwifchen  der 
nikomadiifchen  und  der  eudemifchen  Ethik  in  einem  anderen 
Sinne  beftimmen.  Hat  zunächft  P.  von  der  Mühll  (De 
Ariftotelis  Ethicorum  Eudemiorum  Auctoritate.  Dissertatio 
inaug.  Gottingae  1909)  die  eudemifche  Ethik  für  eine  Nach- 
fchrift  einer  ariftotelifchen  Vorle|ung erklärt,  fo  glaubt  E.  Kapp 
(Das  Verhältnis  der  eudemifchen  zur  nikomachifchen  Ethik. 
Freiburger  Inauguraldi[[ertation.  Berlin  1912)  beweifen  zu 
können,  daß  diejelbe  ein  Werk  des  Ari[toteles  [eiber  ift 
und  zwar  de[[en  ethifche  Anfchauungen  in  ihrer  älteren, 
der  nikomachifchen  Ethik  vorausgehenden  Fafjung  darftellt. 
Indes  kann  nidit  eingeräumt  werden,  daß  diefer  Beweis 
erbradit  ift.  Die  herangezogenen  Momente  reidien  keines- 
wegs aus,  um  diefer  neuen  Aufftellung  die  notwendige 
Grundlage  zu  geben;  wobei  nidit  im  mindeften  beftritten 
werden  foll,  daß  in  einzelnen  Punkten  die  eudemifche  Ethik 
der  platonifchen  Denkweife  näher  fteht  als  der  nikoma- 
chifchen. Allzu  fehr  wird  von  Kapp  außer  acht  gelaffen, 
daß  zwei  Schriften  dodi  vor  allem  mit  ihrem  Gefamtinhalt 
und  Gefamtdiarakter  ins  Auge  zu  faffen  find,  wenn  das 
Verhältnis  beider  zu  einander  beftimmt  werden  foll,  und 
daß  einzelne  Stellen  nur  in  diefem  Zufammenhang  voll- 
kommen gewürdigt  werden  können. 
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Hält  al[o  das  vorliegende  Werk  daran  feft,  dag  durdi  jene 
beiden  Arbeiten  an  dem  Stand  der  Forfchung  etwas  Wefent- 
lidies  nidit  geändert  worden  i|t,  fo  will  es  im  übrigen  zu  text- 
kritifchen  Fragen  im  allgemeinen  nidit  ausdrüd^lidi  Stellung 
nehmen.    Jedoch  darf  bemerkt  werden,  daß  verfchiedene  Er- 
gebnifje  für  die  Lö[ung  [oldier  Fragen  nicht  ohne  Bedeu- 
tung find.   Im  großen  und  ganzen  dürften  die  von  Spengel 
begründeten,    in    die   allgemeine  Überzeugung  übergegan- 
genen Anfiditen  mandie  neue  Beftätigung  finden.    Dies  vor 
allem,  was  das  Verhältnis  zwifchen  der  nikomachifchen  und 
der  eudemifdien  Ethik  im  allgemeinen  angeht.   Nur  erjtere 
zeigt  jenen  zu[ammenhängenden  Gedankengang,  von  dem 
bereits   die    Rede  war,  während  der  Verfa[Jer  der  eudemi- 
fchen    Ethik  durdiweg  bekundet,   daß  er  diefe  Zufammen- 
hänge  nur  mangelhaft  durchfchaut  hat.   Nicht  als  eine  frühere, 
der   nikomachifchen    Ethik    vorausgehende    Arbeit   erfcheint 
demgemäß  die  eudemifche  Ethik,   fondern  als  eine   unvoll- 
kommene  und   unbeholfene   Bearbeitung  derfelben,  womit 
durdiaus   nicht    behauptet   [ein   [oll,   daß  die  nikomachifche 
Ethik  als  einzige  Vorlage  gedient  hat.     Auch  was  die  drei 
gemeinfamen  Bücher  angeht,  fcheint  die  Annahme  Spengels 
in  der  Hauptfache  beftätigt  zu  werden.   Das  Ergebnis  lautet 
nämlidi  dahin,  daß  diefe  Bücher  ihrem  wefentlidien  Inhalte 
nach    echt  ariftotelifches  Lehrgut  darftellen  und  deshalb  mit 
Redit  in  erfter  Linie  für  die  nikomadiifche  Ethik  in  Anfpruch 
genommen  werden.     Freilidi  kann  nicht  überfehen  werden, 
daß   gerade   diefe   Büdier  vielfadi    einen   verderbten   Text 
aufweifen,  fo  daß  fie  unmöglidi  in  der  vorliegenden  Geftalt 
aus  der  Hand  des  Ariftoteles  hervorgegangen  fein  können. 
Allein,   daß   der   Hauptinhalt  nur  von  Ariftoteles  ftammen 
kann,  will  als  über  jeden  Zweifel  erhaben  erfcheinen.    So- 
wohl die  Abhandlung  über  die  Gereditigkeit,  wie  jene  über 
die  (fqovrjaig  und  über  die  fyxQÜTna  zeigt  durdiweg  fo  deutlich 
fpezififdi  ariftotelifches   Gepräge,   daß  fie   wohl  nur  als  Be- 
ftandteil  der   ariftotelifchen   Gedankenwelt  begriffen  werden 
kann.  In  diefer  Beziehung  gelangt  deshalb  die  Unterfudiung 
zu  einem   ganz  ähnlichen   Ergebnis  wie  H.  Raffow  (For- 
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fdiungen  über  die  nikomadiifche  Ethik  des  Ariftoteles.  Wei- 
mar 1874.  50.—  Speziell  die  Echtheit  des  6.  Buches  wird 
auch  von  L.  H.  G.  Greenwood,  Ariftotle  Nicomachean 
Ethics.  Book  VI.  Cambridge  1909.  16  ff.  mit  beachtens- 
werten Gründen  verteidigt).  Dagegen  beurteile  ich  die  Ab- 
handlung über  die  Luft  im  7.  Buche  anders  als  Spengel  und 
Ra[[ow;  im  Gegenjatj  zu  die[en  beiden  und  gar  manchen 
anderen  Autoren  [tehe  ich  nicht  an,  auch  diefen  Teil  des 
7.  Buches  mit  Beftimmtheit  für  ariftotelifch  zu  erklären.  Dies, 
obfchon  mir  auch  die  zweite  Abhandlung  über  die  Luft, 
im  10.  Buche,  als  ariftotelifch  gilt.  Ich  glaube  hier  der  An- 
fchauung  fein  zu  dürfen,  in  eine  vielerörterte  Frage  teil- 
weife neues  Licht  gebradit  zu  haben.  Sowohl  in  nega- 
tiver wie  in  pofitiver  Hinficht  dürfte  die  Frage  einer  Löfung 
näher  gekommen  fein.  Einerfeits  fdieinen  die  Schwierig- 
keiten befeitigt  zu  fein,  die  bisher  vielfach  verhindert  haben, 
beide  Abhandlungen  für  ariftotelifch  zu  halten,  andererfeits 
fehlt  es  nicht  an  Gründen,  die  eine  folche  Zuteilung  pofi- 
tiv  verlangen. 

Noch  muß  bemerkt  werden,  dag  das  vorliegende  Werk 
in  der  Frage  der  Willensfreiheit  zu  einem  völlig  andern 
Ergebnis  gelangt,  als  R.  Löning  in  feinem  mehrfach  be- 
achtenswerten Budie:  Die  Zurechnungslehre  des  Ariftoteles, 
Jena  1903.  Glaubt  Löning  dem  Stagiriten  die  Annahme 
einer  Willensfreiheit  mit  größter  Beftimmtheit  und  ohne 
alle  Einfchränkung  abfpredien  zu  follen,  fo  trägt  der  Ver- 
faffer  diefes  Buches  kein  Bedenken,  den  entgegengefetjten 
Standpunkt  zu  vertreten.  Die  unerläßliche  Auseinanderfe^ung 
mit  Löning  konnte  aber  nidit  in  die  Darftellung  aufgenom- 
men werden;  hiezu  muß  deshalb  auf  des  Verf affers  Schrift 
„Ariftoteles  und  die  Willensfreiheit"  hingewiefen  werden. 
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Einleitung. 


1. 

Bei  einem  Vergleich  mit  der  Neuzeit  i[t  die  Ethik  des 
Ariftoteles  wie  die  des  griediifchen  Altertums  über- 
haupt vor  allem  durch  die  Eigenart  der  Problem- 
ftellung  gekennzeichnet.  Die  Betraditungsvvei[e  i[t  nodi 
nicht  fo  ab[trakt;  der  Gegen|tand  der  ethifchen  Reflexion, 
die  Sittlidikeit,  wird  nodi  nidit  in  dem  Maße  ifoliert,  ver- 
(elb[tändigt,  aus  dem  Zu[ammenhang  herausgenommen.  Der 
griediifche  Denker  tritt  nicht  unmittelbar  an  die  ethifdhe  Ma- 
terie heran;  unmittelbares  Objekt  [einer  Unterfuchung  i[t 
nicht  das  [ittlidi  Gute,  {ondern  die  Glück[eligkeit.  Was 
denn  die  Glückjeligkeit  i(t,  worin  [ie  be[teht,  auf  welchem 
Wege  der  Menfch  dahin  gelangt,  das  i[t  die  Frage,  die  Ari- 
ftoteles unmittelbar  in  Angriff  nimmt.  Seine  Ethik  hat  da- 
her zunädi[t  den  Charakter  einer  Glück[eligkeitslehre;  und 
er[t  injofern,  als  die  Erörterung  des  Glückfeligkeitsbegriffes 
alsbald  zum  Tugendgedanken  führt,  zur  Erkenntnis,  dafe 
gerade  die  Tugend  das  eigentlidie  We|en  der  Glückfelig- 
keit  bildet,  geht  die  Glück[eligkeitslehre  in  die  Tugsndlehre 
und  damit  in  die  Ethik  über.  Erft  auf  dem  Umweg  durch 
den  Glückjeligkeitsgedanken  kommt  der  griediifche  Philo- 
foph  zur  eigentlidi  ethifchen  Materie,  zur  Tugend.  Die  Tu- 
gend wird  nidit  unmittelbar  und  für  [ich  felbft,  fondern  nur 
als  Beftandteil  der  Glüd<feligkeit  ins  Auge  gefaßt.  Die  Tu- 
gendlehre bildet  keine  vollkommen  [elbftändige  Disziplin, 
fondern  gliedert  {idi  einem  größeren  Ganzen,  nämlich  der 
Glückjeligkeitslehre  ein. 
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Von  (elbft  ifl  hiemit  ein  zweiter  Unterfdiied  zwifdien 
antiker  und  moderner  Frage[tellung  berührt.  Audi  in  einer 
zweiten  Hinlicht  i[t  die  Denkweile  des  Altertums  weniger 
ab[trakt,  als  die  der  Gegenwart.  Auch  dann,  wenn  di 
griediifchc  Ethik  an  die  fittliche  Materie  [elbft  herantritt,! 
geltaltet  [ich  der  Gedanke  konkreter,  als  in  der  Neuzeit. 
Gegenftand  der  Unterfuchung  i[t  jetjt  zwar  das  (ittlich  Gute; 
aber  nidit  in  der  Geftalt  einer  fittlidien  Ordnung,  [onder 
in  der  Geftalt  der  Tugend.  Richtet  die  Philofophie  de 
Neuzeit  ihre  Aufmerkfamkeit  vor  allem  auf  die  objektiv 
Seite  der  Sittlichkeit;  auf  die  [ittlichen  Normen  oder  Ge 
böte,  fo  wendet  [ich  die  griechifche  Ethik  der  (ubjektive 
Seite  der  Sadie  zu,  dem  [ittlidien  Leben  oder  Handeln, 
Während  die  moderne  Ethik  von  der  Tat[ache  der  [ittlidie 
Lebensge[taltung  zu  dem  Gedanken  vordringt,  dag  es  ent 
[prechende  objektive  Normen  gibt,  die  durdi  ihre  Geltun 
un[eren  Handlungen  die  Merkmale  des  Guten  und  des  Bö[en 
aufdrücken,  bleibt  die  griechifche  Ethik  beim  [ittlichen  Leben 
oder  Handeln  [tehen.  Nidit  die  Frage  nach  der  Herkunft 
(ittlidier  Normen,  [ondern  die  nach  dem  Urfprung  des  [itt- 
lichen Handelns  wird  aufgeworfen.  Es  gilt,  das  We[en  der 
Tugend  zu  ergründen.  Das  Sittlidie  wird  noch  nicht  vorti 
menfdilichen  Handeln  losgeIö[t.  Nidit  das  Sittliche  an  un4f| 
für  [ich,  [ondern  das  [ittlidie  Handeln  i[t  Gegen[tand  der 
Unter[uchung.  Nicht  als  eine  Vielheit  oder  ein  Sy[tem  voiij 
Lebensregeln  wird  die  Sittlichkeit  vorge[teIlt,  [ondern  als 
jene  Lebensführung,  die  den  Menfdien  tugendhaft  und 
glüd^[elig  madit.  Der  Um[tand,  dag  die[e  Eigenart  der  ari)t 
telifdien  Ethik  nicht  immer  beaditet  wurde,  hat,  wie  [i 
zeigen  wird,  mehrfach  zu  falfdien  Urteilen  geführt. 

2. 

Mit  die[er  Frage[tellung  hängt  ein  weiteres  Merkmal  der 
griechifdien  Ethik  zu[ammen,  nämlich  ihr  vorwiegend  prak- 
tifdier  Charakter.    Nicht  ein  rein  theoretifches  Intere[[e  [oBJ 
befriedigt  werden;   es  i[t  zugleich   darauf   abge[ehen,   dem 
praktifdien  Leben  zu  dienen.  Die  griechifdie  Ethik  i[t  keine 


bloße  Prinzipienlehre,  fondern  wefentlich  auch  angewandte 
Moral.  Die  Ethik  geht  in  die  Pädagogik  über.  Und 
wieder  bleibt  Ariftoteles  dem  allgemeinen  Typus  griechifcher 
Ethik  treu.  So  weit  er  im  übrigen  mit  [einem  Wi[[ensbegriff 
über  Sokrates  und  Plato  hinausgeht,  wenn  er  Wiften  und 
Handeln,  Wiffenfchaft  und  Leben,  Theorie  und  Praxis  grund- 
lä^lidi  voneinander  trennt,  in  der  Ethik  hält  er  in  diejer 
Beziehung  den  fokratifchen  Wiffensbegriff  dennoch  fejt.  Nidit 
zu  wiffen,  worin  das  Wefen  der  Tugend  befteht,  fondern 
tugendhaft  zu  werden,  ift  der  eigentlidie  Zweck  der  ethifchen 
Reflexion.  Das  Wiffen  ift  hier  nidit  Zweck,  fondern  Bedin- 
gung und  Mittel.  Reines  Wiffen  ift  zwar  Sache  der  Meta- 
phyfik,  mit  ethifchen  Studien  dagegen  verbinden  fidi  prak- 
tifch-pädagogifche  Abfichten.  Die  Tugendlehre  foll  zu  einem 
tugendhaften  Leben  anleiten/)  Von  diefem  Gefiditspunkte 
aus  find  auch  die  Bemerkungen  zu  verftehen,  die  Ariftoteles 
über  den  wiffenfdiaftlichen  Charakter  ethifcher  Unterfuchungen 
macht.  Nicht  in  allen  Zweigen  des  Wiffens,  fo  fagt  er,  darf 
das  gleidie  Maß  von  Genauigkeit  und  Sicherheit  erwartet 
werden;  vielmehr  hängt  der  Charakter  wiffenfchaftlidier  Ein- 
fiditen  von  der  Befchaffenheit  der  Materie  ab.^)  Das  fittlich 
Gute,  die  Materie,  die  hier  bearbeitet  wird,  weift  fo  viele 
Unterfchiede  und  Schwankungen  auf,  daß  es  den  Anfchein 
gewinnen  will,  als  beftehe  es  nicht  von  Natur  aus,  fondern 
nur  auf  Grund  pofitiver  Anordnung.  Nidit  minder  groß  find 
die  Unterfchiede  im  Bereich  der  Lebensgüter  überhaupt,  da 
pe  vielen  Menfdien  dodi  audi  zum  Sdiaden  gereidien,  wie 
etwa  fchon  gar  mandie  durdi  Reichtum,")  andere  durdi  Tap- 
ferkeit zugrunde  gegangen  find.^)  Bei  folchen  Materien  muß 
man  fidi  deshalb  begnügen,  die  Wahrheit  ungefähr  und 
annähernd  zu  beftimmen,  zu  erkennen,  was  in  der  Regel 
das  Riditige  ift.  In  diefem  Sinne  muffen  die  folgenden  Un- 
terfudiungen  verftanden  werden.  Vernünftigerweife  muß  man 
fich  mit  jenem  Grade  der  Gewißheit  zufrieden  geben,   den 

')  Eth.  Nie.  I  1,1095  a  5.  II  2,  1103  b  26.  X  10, 1179  a35.  -  »)  11,1094 
b  11.  II  2,  1103  b  34.  —  ^)  Eine  Parallele  Xenophont.  Cyr.  I,  6,  44. 
—  *)  Bei  Plato  (Men.  88  b)  fchlägt  die  Tapferkeit  dann  zum  Schaden  aus, 
wenn  [ie  nidit  mit  Einfidit  gepaart,  fondern  blinder  Wagemut  i|t. 
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die  Natur  des  Gegen[tandes  zuläßt.  Wie  [ich  ein  Mathe- 
matiker nicht  auf  das  Überreden  verlegt,')  [o  ein  Redner 
nidht  auf  jtringente  Beweife.-') 

Inwiefern  dieje  Einfchät5ung  des  ethifchen  Wi([ens  mit 
dem  prakti[chen  Charakter  der  griechifchen  Ethik  zui'am- 
menhängt,  i[t  unfchwer  zu  erkennen.  Obige  Bemerkungen 
wollen  nicht  im  Geringften  beftreiten,  daß  es  auch  auf  (itt- 
lidiem  Gebiete  bleibende  und  notwendige  Wahrheiten  gibt, 
Wahrheiten,  die  deshalb  mit  aller  Sicherheit  erkannt  werden 
können  und  eine  unbedingte  Geltung  in  Anjpruch  nehmen. 
Ari[toteles  i|t,  wie  fidi  zeigen  wird,  weit  davon  entfernt, 
einem  ethifchen  Po|itivismus  das  Wort  zu  reden.  Zwar  weiß 
er  den  Po[itivismus  der  Sophiften  zu  würdigen,  findet  es 
begreiflidi,  dag>  eine  foldie  Anfchauung  überhaupt  aufkom- 
men konnte,^)  mödite  fie  aber  keineswegs  zur  [einigen 
machen.  Seine  eigene  Auffa[[ung  zeidinet  [idi  hier  wie  [on[t 
durch  Um[idit  und  Be[onnenheit  aus  und  zieht  die  verfchie- 
denen  Seiten  des  Gegen[tandes  mit  gleicher  Unbefangenheit 
in  Redinung.  Einer[eits  hält  Ari[toteles  im  Gegen[at5  zu  den 
Sophi[ten  an  der  Geltung  allgemeiner  und  notwendiger  mora- 
lifcher  Vorfchriften  fe[t,  ander[eits  beachtet  er,  dag  die  allge- 
meinen Vorfchriften  [tets  auf  konkrete  Verhältni[[e  anzuwen- 
den [ind,  womit  dann  die  Sdiwankungen  des  Urteils  und 
die  Verfchiedenheiten  der  Meinungen  beginnen.  Mag  in  Be- 
zug auf  das  ab[trakte  Ge[e^  voll[te  Überein[timmung  herr- 
fchen,  [obald  die  Regelung  des  einzelnen  Falles  in  Frage 
[teht,  pflegen  die  Urteile  auseinanderzugehen.  Kategorifche 
und  fe[te  Behauptungen  aufzu[tellen,  fällt  jet5t  weniger  leicht; 
das  Riditige  annähernd  zu  treffen,  muß  genügen.  Diefe 
Seite  der  Sache,  den  konkreten  Charakter  des  [ittlidien 
Lebens  hat  Ari[toteles  im  Auge,  wenn  er  ethifchen  Urteilen 
nicht  den  nämlidien  Grad  der  Sicherheit  zuteilt,  wie  mathe- 
matifchen.*)  Der  praktifche  Charakter  der  ari[totelifdien  Ethik 


')  Vgl.  Theaet.  162  e.  —  -)  Vgl.  Rhet.  I  1,  1355  b  10.  15.  — 
3)  E.  N.  I  1,  1094  b  16.  —  *)  II  2,  1104  a  6.  S.  unten,  Lehre  von  der 
rechten  Mitte.  -  I  1,  1094  a  25  erweckt  vielleicht  den  Anfdiein,  als  wolle 
der  Philofoph   den  Verzicht   auf  volle  Gewißheit   auch    auf  die  Beftim- 

4 


bringt  es  mit  (ich,  daft  |idi  das  Intere[[e  nicht  bloß  allge- 
meinen Vorfchriften  zuwendet,  {ondern  auch  der  Anwen- 
dung diefer  Vorfchriften  auf  die  be[onderen  Verhältnifje.  Es 
handelt  [ich  um  eine  Ethik,  die  nicht  blofe  eine  ethifche 
Prinzipienlehre,  fondern  zugleidi  eine  Anleitung  zu  einem 
den  fittlichen  Normen  ent[prechenden  Handeln  Jein  will;  und 
eine  [oldie  Ethik  dringt  in  Gebiete  ein,  wo  menfchliches 
Erkennen  keine  abfolute  oder  mathematifche  Sidierheit  mehr 
zu  erzielen  vermag. 

Den  praktifchen  Charakter  feiner  Ethik  kehrt  Ariftoteles 
auch  hervor,  wenn  er  ein  Wort  über  die  Zuhörer  fallen 
lägt,  die  er  fich  bei  feinen  Vorträgen  wünfcht.  Da  in  Fragen 
des  praktifchen  Lebens  die  Urteilsfähigkeit  durch  eine  ge- 
nügende Erfahrung  und  Lebenskunde  bedingt  ift,  fo  möchte 
er  fich  nicht  an  unreife  Jünglinge  wenden.  Dies  auch  des- 
halb nidit,  weil  die  Jugend  der  Herrfchaft  der  Affekte  unter- 
fteht,  fo  daß  ethifche  Erörterungen,  fofern  fie  nicht  bloß  ein 
Wiffen,  fondern  audi  ein  entfprediendes  Verhalten  bezwecken 
wollen,  ihr  Ziel  verfehlen  müßten.  Dabei  macht  es  keinen 
Unterfchied,  ob  jemand  ein  Jüngling  dem  Alter  oder  dem 
Charakter  nach  ift;  denn  nidit  die  geringe  Zahl  der  Jahre, 
fondern  die  ungebrochene  Herrfchaft  der  Affekte  bildet  das 
Hindernis,  da  eine  foldie  Verfaffung  das  Wiffen  wertlos  er- 
fcheinen  läßt.  Nur  für  jene,  die  ihre  Beftrebungen  und 
Handlungen  nadi  Maßgabe  der  Vernunft  einriditen,  hat 
ethifches  Wiffen  einen  großen  Wert.^) 

3. 

Überaus  bezeichnend  für  die  griechifche  Ethik  ift  auch 
noch  die  enge  Verbindung  mit  der  Politik.  Der  griechifche 
Staatsbegriff   bringt    diefes    Verhältnis    mit    fidi.     Die    dem 

wung^  des  Prinzips,  des  höchften  Gutes  oder  letjten  Zieles  ausdehnen. 
Indeffen  dürfte  die  Wendung:  ne'iintfnv  xvTru  ye.  neyiiaßsiv .  . .  hier 
weniger  einen  niederen  Grad  der  Gewißheit,  als  eine  befdieidene  An- 
kündigung des  Themas  bedeuten,  weniger  einen  Mangel,  der  auf  diefem 
Gebiete  menfdilidier  Erkenntnis  ein  für  allemal  anhaftet,  als  die  Grenze, 
die  der  Verfaffer  feiner  perfönlichen  Darlegung  ziehen  will. 
')   I  1,  1094  b  28.  2,  1095  b  4. 
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Staate  zufallende  Aufgabe  wird  noch  nicht  (o  fcharf  um- 
fchrieben,  wie  in  der  Gegenwart,  öffentliches  und  privates 
Leben  werden  noch  nicht  gegen  einander  abgegrenzt.  Der 
Staat  übernimmt  nicht  bloß  die  Aufgabe,  eine  äußere  oder 
foziale  Ordnung  herzu[tellen,  [ondern  will  die  Bürger  zur 
Tugend  erziehen,  hält  (ich  al(o  nicht  im  Bereich  einer  bloßen 
Reditsordnung,  [ondern  greift  in  die  rein  (ittliche  Lebens[phäre 
ein.  Das  [ittliche  Leben  und  das  Streben  nach  einem  höch[ten 
Gute  wird  nicht  als  bloß  private  Angelegenheit,  Jondern  vor 
allem  audi  als  eine  Sache  des  Staates  betrachtet.')  Nicht 
die  Familie  i[t  in  erfter  Linie  dazu  berufen,  zur  [ittlichen 
Tüditigkeit  zu  erziehen,  fondern  der  Staat,  ein  Standpunkt, 
auf  dem  die  Wiffenfchaft  vom  {ittlich  Guten  von  felbft  zu 
einem  Beftandteil  der  Staatswidenfchaft  wird.  Diejer  Stand- 
punkt i[t  denn  auch  der  des  Ari[toteles.-)  Gegen  eine  voll- 
[tändige  Eingliederung  der  Ethik  in  die  Politik  fcheint  der 
Philofoph  immerhin  Bedenken  zu  tragen;  die  Erkenntnis, 
daß  das  Streben  nadi  dem  hödi(ten  Gute  dodi  nicht  bloß 
Sadie  des  Staates,  fondern  auch,  des  Einzelnen  ift,  will  fidi 
Bahn  bredien.  Nur  fo  kann  es  verftanden  werden,  wenn 
Ariftoteles  bemerkt,  daß  das  Lebensziel  für  Staat  und  Indi- 
viduum allerdings  das  nämliche  ift,  daß  es  jedoch  im  Staate 
umfaffender  und  vollftändiger  zur  Verwirklichung  gelangt; 
denn,  mag  dasfelbe  immerhin  fdion  im  Individuum  etwas 
Großes  bedeuten,  (o  doch  etwas  Größeres  und  geradezu 
Göttlidies  in  Staat  und  Volk.^)  In  weldiem  Sinne  der  Philo- 
foph den  Staat  über  das  Individuum  hinausrüdcen  will,  fcheint 
darnach  klar  zu  fein.  Inhaltlidi  ift  die  Aufgabe  des  Indivi- 
duums keine  andere,  als  die  des  Staates,  und  umgekehrt;, 
infofern  ift  alfo  dem  Staate  kein  weiteres  Ziel  gefegt,  als 
dem  Individuum.  An  ein  Untergehen  des  Individuums  inner- 
halb der  Gemeinfdiaft,  an  eine  Auflöfung  des  perfönlidien 
Lebens  in  einer  unperfönlidien  Gemeinfdiaft  ift  nicht  zu 
denken;    der   Staat  will   das   perfönliche   Leben   nicht  ver- 

')  Gorg.  464  b.  —  ^^  x  10,  1180  a  12  ff.  I  1,  1094  b  4.  13,  1102 
a  7.  —  3)  I  1^  1094  b  7.  -  John  Burnet,  The  Ethics  of  ArifloUe. 
Edited  with  an  introduction  and  notes.     London  1900.  10. 


fchlingen,  [ondern  ihm  zur  hödiften  Entfaltung  verhelfen. 
Nur  in{ofern,  wie  es  fcheint,  will  der  Staat  über  das  Indi- 
viduum hinausgehen,  als  er  einer  Vielheit  von  Individuen 
zur  höch[ten  Vollendung  verhilft.  Nicht  inhaltlich  und  quali- 
tativ, fondern  nur  äußerlich  und  quantitativ  überragt  das 
Leben  der  Gemeinfchaft  dasjenige  des  Einzelnen. 

Nach  dieler  einleitenden  Charakteriftik  nunmehr  zur 
eigentlichen  Darlegung  der  ari[totelifchen  Ethik. 

Die  Glückfcligkcit. 

1.  Verfchiedene  Anfdiauungcn. 

Den  Ausgangspunkt  der  ari[totelifchen  Ethik  bildet  der  Ge- 
danke des  lel3ten  Zieles.  Alles  Können  und  Wi[[en,  alles  Tun 
und  Treiben  hat,  fo  lehrt  Ari[toteles,  etwas  Gutes  zum  Ziele, 
weshalb  das  Gute  mit  Recht  als  das  Objekt  alles  Strebens 
beftimmt  wird.^)  Der  Verfchiedenheit  und  Mannigfaltigkeit  der 
Lebensbetätigungen  entfpridit  allerdings  eine  Verfchiedenheit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Ziele.  Hat  es  die  Heilkun[t  auf  die 
Wiederher[tellung  der  Ge[undheit  abgefehen,  (o  eine  andere 
Kun[t  auf  den  Bau  von  Schiffen,  wieder  eine  andere  auf  die 
Kriegsführung  u[w.  Ein  Unterfchied  be[teht  auch  infofern,  als 
mandie  Tätigkeiten  ihren  Zwedi  in  fidi  felber  haben,  andere 
etwas  von  ihnen  Verfchiedenes  hervorbringen.  Soweit  nun 
verfchiedene  Ziele  zu  einander  in  einem  Verhältnis  der  Über- 
und  Unterordnung  flehen,  ift  das  übergeordnete  das  im 
höheren  Grade  erftrebenswerte,  da  feinetwegen  die  andern 
erftrebt  werden,  mag  es  im  übrigen  in  einer  Tätigkeit  be- 
ftehen  oder  in  einem  von  der  Tätigkeit  verfchiedenen  Er- 
zeugnis. Gibt  es  dann  ein  Ziel,  das  ausfdilieglidi  feiner 
felbft  willen  begehrt  wird,  fo  da|5  alles  andere  feinetwegen 

')  1  1,  1094  a  2.  X  2,  1172  b  36.  Pol.  1  l,  1252  a  2.  Rhet.  1  6, 
1362  a  23.  7,  1363  b  14. -Burnet  (442)  hat  wahrfcheinlich  gemacht,  daß 
Ariftoteles  bei  die[er  Begriffsbeftimmungf  insbefondere  an  Eudoxus 
denkt.  Vgl.  Th.  üomperz,  Griechifche  Denker.  III.  Leipzig  1909.  430. 
Oorg.  468  c.  499  e. 
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begehrt  wird,  trifft  es  mithin  zu,  daß  nidit  alles  eines  an- 
dern wegen  begehrt  wird,  da  es  ja  [on[t  eine  unendliche 
Reihe  gäbe,  fo  i[t  die[es  Ziel  das  hüch(le  Gut.  Die  Er- 
kenntnis die(es  lel3ten  Zieles  dürfte  für  unfere  Lebensfüh- 
rung vom  größten  Werte  (ein;  gleich  dem  Bogenrchüt5en,! 
der  [ein  Ziel  im  Auge  hat,  während  er  den  Bogen  ab- 
fchießt,  wird  der  Menfch  durch  eine  folche  Erkenntnis  in  die 
Lage  ver[e^t,  in  [einer  ganzen  Lebenshaltung  das  Richtige 
zu  treffen.  Darum  foll  der  Ver(uch  gemacht  werden,  jenes 
Ziel  näher  kennen  zu  lernen.^) 

Dem  Namen  nadi  wird  die  Frage,  worin  das  letjte  Ziel 
oder  hödifte  Gut  bejteht,  von  den  Mei[ten  in  übereinftim- 
mender  Weife  beantwortet.  Gebildete  wie  Ungebildete  finden 
nämlich  das  höchfte  Gut  in  der  Glückjeligkeit.-)  In  der  Tat 
erweift  fich  nur  die  Glückfeligkeit  als  ein  Gut,  das  aus- 
fchliefelidi  feiner  felbft  wegen  erftrebt  wird.  Nichts,  was 
das  Leben  an  Gütern  aufweift,  läßt  fich  in  diefer  Beziehung 
mit  der  Glüd^feligkeit  vergleichen.  Alle  anderen  Güter,  wie 
Ehren  und  Freuden,  Kenntniffe  und  Tugenden,  werden  zwar 
auch  ihrer  felbft  wegen,  aber  zugleich  der  Glüd^feligkeit 
wegen  begehrt.  Nur  die  Glüd^feligkeit  wird  einzig  und  allein 
ihrer  felbft  willen  erftrebt  und  diarakterifiert  [idi  dadurch 
als  das  hödifte,  nidit  mehr  über  fidi  felbft  hinausweifende 
{le'/.Hor)  Gut.^)  Die  Glückfeligkeit  ift  jener  Zuftand,  der  durch 
fich  felbft,  ohne  Mitwirkung  eines  anderen  Faktors,  alle  Be- 
dürfniffe  und  Wünfche  befriedigt,  bedeutet  fonach  ein  Gut, 
das  einer  Steigerung  nidit  mehr  fähig  ift.^ 

Die  weitere  Frage  indeffen,  worin  denn  die  Glückfelig- 
keit zu  fuchen  ift,  findet  keine  einheitliche  Löfung.  Die  große 
Maffe  verfteht  unter  der  Glückfeligkeit  nicht  das  nämliche, 
wie  die  Gebildeten.  Denkt  man  auf  jener  Seite  an  Sinnen- 
fälliges und  Greifbares,  wie  Genuß,  Reiditum  und  Ehre,  fo 
auf  diefer  an  ganz  andere  Dinge,  Zuweilen   hegt  auch  ein 

•)   I  1,  1094  a.  —  2)  I  2,  1095  a  16.  5,  1097  b  22.  —  »;  I  5,  1097 

a  28.  —  *)   I  5,  1097  b  16.   X  2,  1172  b  31.  —  Über   die  erftere  Stelle 

verbreitet   fich    ausführlich  E.  Arleth   in  der  Zeitfchrift  für  Philofophie 
und  philof.  Kritik.  90.  Bd.  1887.  88  ff. 
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und  derfelbe  zu  verfchiedenen  Zeiten  verfchiedene  An[iditen, 
hält  in  der  Krankheit  die  Gefundheit,  in  der  Not  den  Reich- 
tum für  das  höch[te  Gut.  Mandie  [taunen  im  Bewufetfein 
der  eigenen  Unwifjenheit  diejenigen  an,  die  fidi  in  hoch- 
trabenden und  unverftändlidien  Reden  ergehen.  Einige  haben 
(idi  das  höchfte  Gut  als  etwas  für  [ich  Begehendes,  von  allen 
anderen  Gütern  Getrenntes  und  ihnen  zugrunde  Liegendes 
vorgeftellt.')  Ein  eigenes  Urteil,  [o  denkt  Ariftoteles,  wird 
nidit  ohne  Prüfung  die[er  verfchiedenen  Auffa[[ungen  zu- 
[tande  kommen.  Getreu  feinem  allgemeinen  Verfahren  gibt 
er  deshalb  audi  den  ethifchen  Unterjudiungen  durdiweg  die 
Form  einer  hiftorifch-kritifchen  Auseinanderfetjung.  Freilich, 
alle  hierher  gehörigen  Meinungen  zu  prüfen,  hält  er  für 
überflüffig;  nur  die  bekannteren  oder  bedeutenderen  follen 
berückfiditigt  werden.-) 

Dag  Viele  die  Glückfeligkeit  im  Genufeleben  fudien,  ilt 
nadi  Ariftoteles  ein  Zeidien  einer  niederen  und  tierifchen 
Gefinnung.^)  Ihm  erfcheint  eine  folche  Lebenshaltung  als 
ein  unwürdiger  Sklavendienft.  Der  grof5e  Haufe  allerdings 
verdient  hierbei  deshalb  eine  gewiffe  Nadificht,  weil  er  auch 
in  den  hödiften  Kreifen  viele  Gefinnungsgenoffen  hat.  Edlere 
und  tatenfrohe  Naturen  erblicken  das  hödifte  Gut  in  der 
Ehre,  die  ja  zumeift  das  Ziel  des  politifchen  Lebens  bildet. 
Doch  ift  die  Ehre  etwas  zu  Äußerliches,  als  daß  fie  mit 
Redit  für  das  hödifte  Gut  angefehen  werden  könnte,  da  fie 
mehr  von  der  Mitwelt,  als  vom  Menfchen  felbft  abhängt, 
mehr  von  denjenigen,  die  fie  erweifen,  als  von  jenem,  dem 
fie  erwiefen  wird,  während  das  höchfte  Gut  etwas  dem  Men- 
fchen vollkommen  Eigenes,  von  ihm  Unabtrennbares  ift. 
Außerdem  will  es  fcheinen,  daß  wir  deshalb  nach  Ehre 
trachten,  weil  wir  den  Glauben  an  die  eigene  Tüditigkeit 
nähren  wollen.  Wenigftens  wollen  wir  bei  Verftändigen 
und  bei  foldien,  die  uns  kennen,  in  Ehren  ftehen,  und  zwar 
auf  Grund  der  Tugend  oder  Tüditigkeit.  Bei  folcher  Auf- 
faffung  aber  genießt  nicht   die  Ehre,   fondern  die  Tugend 

»)  1  2,  1095  a  20.  —  «)  1095  a  28.  —  ^)   \  3,   1095  b  16.  Vgl. 
Piaton.  Rep.  IX  586  a. 


die  höhere  Wertfdiätjunj^,  weshalb  fie  auch  in  höherem 
Mafte  ein  Recht  hat,  das  Ziel  des  politifrhen  Lebens  zu  [ein. 
In  Wirklichkeit  bleibt  aber  auch  nodi  die  Tugend  hinter 
dem  Begriff  des  höchften  Gutes  zurück,  da  (ie  nicht  den 
Zu[tand  des  Schlafes  und  der  Untätigkeit  ausfchliefet  und 
zudem  mit  großen  Leiden  und  Widerwärtigkeiten  verbun- 
den [ein  kann,  Zu[tände,  die  niemand  als  Glück[eligkeit 
prei[en  wird.  Nodb  weniger  als  Lu[t  und  Ehre  kann  mate- 
rieller Be[it5  als  höch[tes  Gut  betraditet  werden.^)  Sind  die 
beiden  erjteren  immerhin  auch  ihrer  [elb[t  wegen  Gegen- 
[tand  des  Strebens,  [o  haben  Erwerb  und  Reichtum  nur 
Sinn  als  Mittel  zur  Förderung  anderweitiger  Zwecke.  Jene 
Anfchauung  [odann,  die  das  höchfte  Gut  in  die  wi[ten- 
fchaftlidie  Erkenntnis  verlegt,  [oll  er[t  [päter  be[prochen 
werden.-) 

Drei  Lebenstätigkeiten  kommen  danach  für  Ari[toteles 
hauptfächlidi  in  Betracht,  nämlidi  die  Lu[t,  die  Tugend  und 
das  Wi[[en.  Es  i[t  im  Grunde  die  nämliche  Einteilung, 
wenn  Plato  das  Erwerbsleben,  das  Streben  nadi  Ehre  und 
die  wi[[enrchaftliche  Tätigkeit  zu  unterfcheiden  pflegt;')  denn, 
ob  Ariftoteles  das  Erwerbsleben  oder  das  Streben  nach  Luft 
ins  Auge  faßt,  bildet  keinen  we[entlichen  Unterfchied,  da 
nach  platonifcher  Dar[tellung  Erwerb  und  Lu[t  zufammen- 
gehören,  als  Äugerungen  des  nieder[ten  Seelenteils  einander 
verwandt  jind,  [ofern  das  Geld  dazu  dient,  das  Verlangen 
nach  Lu[t  zu  befriedigen.-)  Audi  wenn  Ari[toteles  von  der 
Ehre  zur  Tugend  überleiten,  let5tere  an  die  Stelle  der  erfteren 
[e^en  will,  entfernt  er  [ich  kaum  von  Plato,  da  audi  für 
Plato  die  Ehre  auf  die  Tugend  hinwei[t.^)  Lu[t,  Tugend 
und  Wi[[en,  die[e  drei  Lebensäufeerungen  [ollen  in  ihrer, 
Bedeutung  für  das  hödi[te  Gut  eingehend  gewürdigt  wer- 
den. Dabei  i[t  Ari[toteles  von  Anfang  an  weit  entfernt,  jen 
Lebensäufeerungen  in  ihrem  Verhältnis  zur  Glück[eligkei 
auf  die  gleidie  Stufe  zu  [teilen.  Ja,  was  die  Lu[t  angeht 
erweckt  das  Ge[agte  vielleicht  den  Eindruck,   dafe  ihr  über- 

')  I  3,  1096  a  5.  —  2)  1096  a  4.  —  ^)   Phaed.  82  c.  Rep.  IX  581  c.  -^ 
*)  Rep.  IX  580  e.  —  ^)  Leg.  V  727  a. 

10 


haupt  kein  Anteil  an  der  Begründung  der  Glück[eligkeit 
zufallen  [oll.  Und  doch  ift  dies  keineswegs  die  Meinung 
des  Ariftoteles.  Vielmehr  wollte  er  nur  jenen  entgegen- 
treten, welche  die  Lu[t  als  [olche,  die  Luft  überhaupt 
und  ohne  Unterfchied,  zur  Glückfeligkeit  [tempeln  möchten. 
Eine  unterfchiedslofe  Verherrlidiung  der  Lu[t  weift  Arifto- 
teles mit  einer  kurzen,  aber  kräftigen  Handbewegung  und 
dem  Ausdruck  der  Verachtung  von  [ich.  Dem  Hedonismus, 
wie  er  in  den  Kreifen  der  Sophiflen  zur  Ausbildung  ge- 
langt war,0  gilt  fein  Verdikt.  Dies  hindert  den  Philofophen 
nicht,  der  Luft  audi  eine  pofitive  Seite  abzugewinnen;  und 
fpäter  wird  er  darüber  ausführlich  handeln.  Vorderhand 
will  er  weder  die  Lu[t  noch  die  Wi[[enfchaft  in  ihrer  Be- 
deutung für  die  Glück[eHgkeit  unter[uchen;  vielmehr  rückt 
die  Tugend  in  den  Vordergrund  des  Intere[[es.  In  der 
Tugend  erkennt  Ari[toteles  vor  allen  Dingen  den  Grund, 
die  Quelle,  ja  das  We[en  der  Glück[eligkeit.  Die  Erörte- 
rung der  Tugend  wird  daher  das  Hauptthema  der  ari[to- 
lelifchen  Ethik  bilden;  er[t  im  Anfchlufe  daran  werden  audi 
Lu[t  und  Wi[[en  zur  Be[prediung  gelangen. 

Bevor  jedodi  Ari[toteles  dazu  übergeht,  die  Tugend  als 
das  eigentliche  Prinzip  der  Glück[eligkeit  darzu[tellen,  hat 
er  Anlag,  noch  einen  anderen  Glück[eligkeitsbegriff  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  nämlich  jenen,  den  Plato  im  Zu[ammen- 
hang  mit  [einer  Ideenlehre  entwickelt  hat.  Im  fchärfften  Ge- 
genfatj  zu  Genußmenfchen  und  radikalen  Denkern,  die  die 
Glückfeligkeit  in  den  Niederungen  des  Lebens  fuchen,  fdiöpft 
Plato  den  Glückfeligkeitsbegriff  aus  einer  ungewöhnlich  er- 
habenen Lebensanfchauung  und  aus  tieffter  Spekulation.  So- 
fern es  dem  Stagiriten  darum  zu  tun  ift,  dem  Glückfeligkeits- 
gedanken  einen  idealen  Charakter  zu  verleihen,  kommt  die 
platonifche  Auffaffung  den  höchften  Anfprüchen  entgegen. 
Verlegt  fie  doch  die  Seligkeit  durchaus  in  die  Sphäre  des 
Geiftigen,  und  zwar  in  die  lauterfte,  bis  zur  Gottähnlichkeit 
gefteigerten  Vollkommenheit  der  vernünftigen  Seele,  in  eine 
Vollkommenheit,  die  erft  mit  der  Erhebung  zum  Reidi  der 

')  Gorg.  494  a  ff. 
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Ideen,  (peziell  zur  oberften  Idee,  erreicht  wird.*)  Dennoch 
lehnt  Ari[toteles  die[e  Art  des  Idealismus  ab.  So  entfchieden 
er  gewillt  i[t,  die  Gliickfeligkeit  in  die  Region  des  Idealen  zu 
erheben,  |o  will  er  gleichwohl  innerhalb  des  realen  Dafeins 
bleiben,  nidit  aber  mit  Plato  in  eine  transzendente  Welt 
flüditen.  Bei  aller  Hochachtung,  die  er  dem  großen  Meifter 
zollt,  vermag  er  deshalb  mit  der  Kritik  nicht  zurückzuhalten. 
Und  fo  fchickt  er  die  Entfchuldigung  voraus,  aus  der  ein 
geflügeltes  Wort  ent[tanden  i[t,  nämlich  die  Bemerkung, 
dafe  er  zwar  ein  Verehrer  Piatos  fei,  die  Wahrheit  aber 
doch  noch  höher  [teilen  mü[[e.") 

Sowenig  Ariftoteles  auf  das  metaphy[ifche  Fundament 
der  platonifchen  Glückjeligkeitslehre,  auf  die  Ideenlehre  näm- 
lidi,  näher  eingehen  will,*)  [o  mödite  er  dodi  einige  Sdiwie- 
rigkeiten  berühren,  denen  die  Idee  des  Guten  in  ihrer  Stel- 
lung innerhalb  des  Syftems  der  Ideenwelt  begegnet.  Eine 
foldie  Schwierigkeit  wird  vor  allem  darin  gefunden,  dag 
einem  platonifchen  Grundfat5  gemäß  Erfdieinungen,  die  [idi 
wie  Früheres  und  Späteres  verhalten,  nicht  unter  eine  ge- 
meinfame  Idee  fallen  können,  daß  alfo  die  Idee  des  Guten 
nicht  fubftantielles  und  akzidentelles  Sein  umfa[[en  kann.*) 
Nur  Dinge,  die  einander  unabhängig  und  koordiniert  ge- 
genüberftehen,  wie  die  Arten  der  nämlichen  Gattung  oder 
die  Individuen  der  nämlidien  Art,  können  unter  eine  ge- 
meinfame  Idee  gebracht  werden,  nidit  aber  Dinge,  deren 
eines  durch  das  andere  bedingt  i[t.^)  Der  Umftand  fodann, 
daß  das  Gute  ein  fchlechthin  allgemeinfter  Begriffsinhalt  i[t, 
ebenfo  allgemein  wie  das  Seiende,  fchließt  den  Charakter 
eines  Gattungsbegriffes,  d.  h.  einer  im  [trengen  Sinne  all- 
gemeinen oder  einheitlidien  Idee  aus.^)  Diefes  Hindernis 
wird  auch  nicht  be[eitigt,  wenn  die  Idee  nur  auf  jene  Güter 


*)  T.  Wildauer,  Die  Pfydioiogie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton 
und  Ariftoteles.  Innsbruck  1879.  II.  50  ff.  —  2)  i  3,  i096  a  16.  —  2)  I  4, 
1096  b  30.  -  *)  I  4,  1096  a  17.  -  E.  Arleth,  Die  metaphyfifdien  Grund- 
lagen der  ariftotelifdien  Ethik.  Prag  1903.  13.  ')  J.  A.  Stewart^ 
Notes  on  the  Nicomadiean  Ethics  of  Aristotle.  I.  Oxford  1892.  77. 
«)  1  4,  1096  a  24. 
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bezogen  wird,  die  ihrer  felbft  willen  begehrenswert  [ind, 
nicht  auch  auf  jene,  die  ohne  eigenen  Wert  (ind.  Denn 
lägt  man  etwa  die  Klugheit,  gewifle  Ehren  und  Freuden 
als  etwas  in  [idi  Gutes  gelten,  fofern  diefe  Güter  wenig[tens 
teilweife  ihrer  felbft  wegen  begehrt  werden,  fo  lägt  fich  gleich- 
wohl nicht  fagen,  dag  fie  den  Begriff  des  Guten  in  einem 
einheitüchen  Sinne  verkörpern.')  Ferner  foll  die  Einheit  der 
Idee  alles,  was  fie  umfagt,  als  einheitlidies  Wiffensgebiet 
erfcheinen  laffen,  während  fidi  in  Wirklidikeit  in  die  ver- 
fchiedenen  Formen  und  Arten  des  Guten  die  verfchiedenften 
Wiffenfchaften  teilen.-)  Augerdem  gebraucht  Ariftoteles  auch 
noch  das  Argument  vom  „dritten  Menfchen";  wie  die  Idee 
des  Menfdien  und  der  konkrete  Menfch  im  Menfchfein  zu- 
fammentreffen,  fo  die  Idee  des  Guten  und  das  konkrete 
Gut  im  Begriff  des  Guten.^) 

Sind  diefe  Bedenken  aus  der  Ideenlehre  als  folcher  her- 
genommen, fo  kehrt  Ariftoteles  mit  anderen  Einwänden 
auf  das  Gebiet  der  Ethik  zurück.  Gäbe  es  auch,  fo  be- 
merkt er,  ein  hödiftes  Gut  im  Sinne  Piatos,  etwas  aus  fich 
Gutes,  das  für  fich  felbft  befteht  und  von  allem  andern 
Guten  ausgefagt  wird,  fo  könnte  dasfelbe  dodi  in  keinem 
Falle  ein  Gegenftand  menfchlicher  Beftrebungen  und  Betäti- 
gungen fein;  um  ein  für  den  Menfchen  erreidibares  Gut 
aber  handelt  es  ficJi  doch.^)  Audi  ift  nidit  einzufehen,  wie 
dem  Menfchen  die  Kenntnis  eines  folchen  Gutes  im  prak- 
tifchen  Leben  förderlich  fein  foll.  Weldien  Wert  foll  es 
haben,  wenn  Weber  und  Zimmerleute,  Feldherren  und  Ärzte 
bei  ihren  Beftrebungen  den  Blick  auf  die  Idee  des  Guten 
richten?  Denkt  dodi  der  Arzt  nicht  einmal  an  die  Ge- 
fundheit  im  Allgemeinen,  fondern  an  die  Gefundheit  des 
Menfchen,  ja  fogar  blog  an  die  Gefundheit  des  Einzelnen, 
mit  dem  er  zu  tun  hat.  Dem  tatfächlidien  Leben  liegt  es 
ferne,  fidi  fo  abftrakte  Vorbilder  zu  vergegenwärtigen,  wie 
Plato  will.-') 

*)  I  4,  1096  b  8.  —  H.  Raffow,  Forfchungen  über  die  Nikomachifche 
Ethik  des  Ariftoteles.  Weimar  1874.  53  f.  —  ')  I  4,  1096  a  30.  —  ^)  \  4, 
1096  a  36.  —  ♦)  l  4,  1096  b  32.  —  »)  I  4,  1096  b  35.  Vgl.  Met.  I  1,  981  a  17. 
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So  [teilt  Ariltoteles  der  platonifdien  Anfchauung  vom 
hödiften  Gute  Erwägungen  entgegen,  die  für  (ein  Verhältnis 
zu  Plato  nicht  wenig  diarakteriftifch  (ind.  Wie  im  Erkennen, 
(o  verlegt  Ariftoteles  auch  im  Leben  den  Schwerpunkt  aus 
dem  Tran[zendenten  in  die  gegebene  Wirklichkeit.  Nicht  ein 
überweltliches  Ideenreidi,  fondern  die  reale  Erfcheinungs- 
welt  i[t  der  Gegen[tand  feiner  Forfchung;  nidit  von  über- 
finnlidien  Faktoren,  fondern  vom  tatfächlidien  Menfchheits- 
leben  erwartet  er  die  Verv/irklichung  der  Glückfeligkeit.  Den 
Idealismus  aber  hat  er  gleichwohl  mit  Plato  gemein.  In 
einer  Betätigung  niedriger  Triebe  und  Inftinkte  erblickt  auch 
Ariftoteles  keinen  Weg  zur  Glückfeligkeit,  wohl  aber  in  der 
Entfaltung  der  höheren  Fähigkeiten  der  Menfchennatur.  Sein 
ethifdier  Idealismus  ruht  nicht  mehr  auf  der  platonifchen 
Metaphyfik,  fondern  auf  der  eigenen  teleologifdien  Le- 
bensanfchauung.  Es  handelt  fidi  nidit  mehr  um  ein  hödiftes 
Gut,  das  für  alle  Wefen  und  Seinsftufen  das  nämlidie  ift, 
fondern  um  das  hödifte  Gut,  das  der  Natur  und  Lebens- 
ftellung  des  Menfdien  entfpricht.  Eine  teleologifche  Auf- 
faffung  der  Menfchennatur  bezeidinet  den  Standpunkt,  von 
wo  aus  Ariftoteles  die  Frage  nach  dem  Wefen  der  Glück- 
feligkeit beantwortet. 

2.  Des  Ariftoteles  eigene  Anfchauung. 

Schon  die  befdieidene,  wenig  kategorifche  ^  Art,  wie  Ari- 
ftoteles die  folgende  Darlegung  einleitet,  deutet  an,  daß  er 
nidit  mehr  auf  allgemein  begangenen  Wegen  wandelt,  fondern 
eine  Löfung  findet,  die  über  die  bisherigen  Verfudie  hinaus- 
führt. Ein  eigenartiger  Zweckgedanke  dient  feinem  Glück- 
feligkeitsbegriff  als  Grundlage.  Auf  allen  Lebensgebieten, 
fo  urteilt  Ariftoteles,  ift  es  auf  Zwecke  abgefehen,  durdi 
jede  Art  von  Lebenstätigkeit  foll  eine  Aufgabe  erfüllt,  ei 
beftimmtes  Ziel  erreicht  werden.  Und  diefer  Umftand,  da 
jede  Lebensarbeit  naturgemäß  einen  Zweck  erfüllt,  mach 

')     Tct/a    6ij     YkvofT     av    Tovr,    el    Irjip&eiTj    to    e^yov    tov    dv&(jb)n*>v^ 

1  6,  1097  b  24. -Arleth,   a.  a.  O.  44  ff. 
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ihren  Wert  aus.  Alle  Lebensarbeit  hat  infofern  ihren  Wert 
in  (ich  felb[t.^)  Aufgabe  des  Flötenfpielers  z.  B.  i(t  es, 
eben  ein  gutes  Flötenfpiel  zu  treiben,  Anfgabe  des  Bild- 
hauers, ein  guter  Bildhauer  zu  fein.  Gleich  jeder  anderen 
Lebenstätigkeit  trägt  nun  vermutlich  auch  die  Tätigkeit  des 
Menfchen  als  folchen  ihren  Wert  in  fidi  felbft,  wenn  anders 
auch  der  Menfch  als  folcher  zu  einer  Lebensarbeit  beftimmt 
ift.  Oder  foll  zwar  dem  Zimmermann  und  dem  Schufter 
eine  Tätigkeit,  dem  Menfchen  als  folchem  aber  ein  taten- 
lofes  Dafein  zugefallen  fein?  Oder  ift  vielleidit,  wie  das 
Auge  und  die  Hand,  der  Fug  und  überhaupt  jedes  Organ 
des  menfchlidien  Leibes,  fo  audi  der  Menfch  als  Ganzes 
zur  Ausübung  einer  eigenen  Tätigkeit  beftimmt?  Einer 
Tätigkeit  alfo,  die  über  die  einzelnen  Glieder  oder  Teile 
hinausgreift?  Ariftoteles  zweifelt  nidit,  dag  das  menfchliche 
Dafein  in  diefem  Sinne  zu  deuten  ift.  Wenn  dann  die 
weitere  Frage  aufgeworfen  wird,  zu  welcher  Tätigkeit  denn 
der  Menfch  als  folcher  beftimmt  ift,  fo  kann  unmöglidi  auf 
die  Lebenstätigkeit  im  allgemeinen  verwiefen  werden,  da 
diefe  auch  den  Pflanzen  eigen  ift,  alfo  nidits  fpezififch  Menfch- 
liches  darftellt.  Ebenfowenig  kann  an  das  Empfindungs- 
leben gedadit  werden,  da  diefes  audi  den  Tieren  zukommt. 
So  bleibt  nur  jene  Tätigkeit  übrig,  die  der  Menfch  als  ver- 
nünftiges Wefen  ausübt.  Eine  vernünftige  Lebenstätig- 
keit foll  der  Menfch  entfalten,  und  zwar  in  einem  möglichft 
vollkommenen  Grade.  Wie  es  Sache  des  Zitherfpielers  ift, 
nidit  bloß  irgendwie,  fondern  gut  und  vollendet  zu  fpielen, 
{o   erfüllt  auch   der    Menfch    als   foldier  feine   Beftimmung 

*)  'Ev  xiZ  tgyui  dnxel  Taya<96v  nvat  xat  to  tv.  I  6,  1097  b  28.  Diefe 
Behauptung-  hebt  den  oben  berührten  Unterfdiied  nicht  auf,  wonach  der 
Zweck  teils  in  der  Tätigkeit  [elbft  liegt,  teils  in  einem  Erzeugnis,  das 
durch  die  Tätigkeit  hervorgebracht  wird.  In  beiden  Fällen  lieget  der 
Zwedc  in  der  Natur,  im  Wefen  der  Tätigkeit  und  ift  infofern  mit  der 
Tätigkeit  unzertrennlich  verknüpft.  Auch  die  Bautätigkeit  etwa,  die  ihren 
Zweck  und  Abfdiluß  nicht  mit  dem  Tun  als  folchem  erreicht,  fondern  mit 
dem  Gebäude,  das  fie  fdiafft,  hat  ihren  Wert  in  fich  felbft.  Alle  Tätig- 
keit, die  in  dem  Lebewefen  angelegt  und  begründet  ift,  hat,  fo  will 
Ariftoteles  fagen,  von  felbft  ihren  Sinn  und  ihren  Wert. 
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durch  die  Vollendung  feiner  Lebensarbeit,  aI[o  durch  eine 
vollkommene  Vernunfttätigkeit.  Und  in  die[em  Sinne  erkennt 
Ariftoteles  das  Ziel  des  Lebens  in  der  Vollkommenheit. 
Sollte  aber  die  Vollkommenheit  des  vernünftigen  Wejens 
nicht  bloß  eine  einzige  [ein,  [ollte  es  vielmehr  deren  mehrere 
geben,  [o  würde  [peziell  die  höchfte  in  Betracht  kommen. 
Die  höchfte  Vollkommenheit  des  vernünftigen  Wefens  macht 
das  hödhfte  Gut  oder  die  Glückfeligkeit  aus.  Dies  wenigftens 
dann,  wenn  diefer  Zuftand  ein  dauernder  i[t.  Denn  wie 
eine  Sdhwalbe  oder  ein  Tag  noch  keinen  Frühling  macht, 
fo  begründet  ein  Tag  oder  eine  kurze  Zeit  noch  keine  Glück- 
feligkeit. 

So  will  Ariftoteles  den  Begriff  der  Glüd<feligkeit  mit 
Hilfe  des  Zweckgedankens  be[timmen.  Die  Glüd^feligkeit 
wird  an  die  Erfüllung  einer  Lebensaufgabe  geknüpft. 
Auf  Grund  ausgedehntefter  Beobachtungen  und  Forfchungen 
war  Ariftoteles  zur  Erkenntnis  gelangt,  daß  die  Natur  allent- 
halben auf  Zwecke  ausgeht,  ein  Standpunkt,  der  jet5t,  in 
der  Ethik,  audi  auf  das  Menfchheitsleben  übertragen  wird. 
Wie  alle  Lebenstätigkeit,  fo  hat  audi  das  menfchlidie  Leben 
feinen  Sinn  und  feinen  Zwedc.  Und  dies  gilt  nidit  bloß 
von  den  einzelnen  Gebieten  oder  Sparten  des  Menfchheits- 
lebens,  fondern  audi  vom  Menfchheitsleben  überhaupt,  nidit 
bloß  von  den  verfchiedenen  Teilen  oder  Organen,  fondern 
auch  vom  Ganzen  der  Menfchennatur.  Nicht  bloß  der  ein- 
zelne Beruf  und  jede  befondere  Form  der  Lebenstätigkeit 
verkörpert  einen  Zwed^,  audi  das  Leben  als  Ganzes  hat 
feine  Beftimmung.  Audi  der  Menfch  als  foldier  foll  von 
feinen  Kräften  Gebraudi  machen  und  durdi  deren  Entfaltung 
und  Vollendung  die  ihm  von  der  Natur  gefetzte  Aufgabe 
erfüllen,  foll  fich  aus  dem  Zuftand  der  bloßen  Anlage  auf 
die  Stufe  der  Vollkommenheit  erheben.  Diefe  Vollkommen- 
heit, die  naturgemäße  Vollendung  des  Menfdien  als  fol- 
dien,  bedingt  dann  unmittelbar  den  Zuftand  der  Glückfelig- 
keit.^)  Mit  diefer  teleologifchen  Deutung  der  Glüd^feligkeit 
führt  Ariftoteles  in  die  Ethik  einen  Gefiditspunkt  ein,  der 

')  Eth.  Eud.  II  1,  1219  a  25  ff. 
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in  diefer  Form  und  Beftimmtheit  bisher  nicht  zur  Gelhing 
gelangt  ift,  wie  ein  gefdiichtlidier  Rückblick  alsbald  er- 
kennen läßt. 

3.  Verhältnis  zu  früheren  Denkern. 

Vor  allem  [trebt  Ari[toteles  mit  obiger  Ausführung  über 
die  Denkweife  des  Sokrates  hinaus.     An  Sokrates  offen- 
bar richtet  [idi  die  Frage,  ob  etwa  bloß  der  Zimmermann 
und  der  Sdiufter  eine   be[timmte   Lebensarbeit  haben,  der 
Menfch   als   foldier   aber   nidit;    denn    Sokrates  i[t  es,  der 
nidit  müde  wird,   an   allen   möglichen   Berufen  zu  zeigen, 
was  ihre   Aufgabe  ift,  aber  nidit   dazu   gelangt,   diefe   Be- 
trachtungsweife audi  auf  den   Menfchen   als   folchen  auszu- 
dehnen.   Die  Beifpiele,  deren  fich  Ariftoteles  bedient,  laffen 
die    Anfpielung   auf   Sokrates   deutlich   erkennen.     Gerade 
das    Flöten-   und   das   Zitherfpiel   ift   es,   woran   diefer  im 
„Gorgias"  *)  das  Ziel  einer  Lebenstätigkeit  veranfchaulichen 
will.     Auch  daß  Ariftoteles  neben  den  beiden   mufikalifchen 
Künften   den   Bildhauer  erwähnt,   fcheint  auf  Sokrates  hin- 
zuweifen, da  diefer  gleich  feinem  Vater  eine  Zeitlang  das 
Handwerk  eines  Bildhauers  ausgeübt  hat.    Noch  beftimmter 
aber  erinnert  an  Sokrates,  daß  auch  der  Zimmermann  und 
der   Schufter  eingeführt  wird.     Pflegt  doch   Sokrates  diefe 
und  ähnliche  Beifpiele  aus  dem  täglichen  Leben  unaufhörlich 
zu  gebrauchen;  und  gerade  im  „Gorgias",  auf  den  Ariftoteles 
offenbar  Bezug  nimmt,  beklagt  fich  Kallikles  darüber,  daß 
Sokrates  fortwährend  die  Schufter,  Walker,  Köche,  ufw.  im 
Munde  führt.^)     In  einem  gewiffen   Gegenfatj  zu  Sokrates 
alfo  fffellt  Ariftoteles  feft,  daß  nicht  bloß  die  verfchiedenen 
Berufe  oder  Stände,   fondern  audi  der  Menfch  als  folcher 
[eine  eigene  Lebenstätigkeit  hat.     Während  Sokrates  zwar 
Immer  wieder  betont,  daß  es  im  Menfchheitsleben  alle  mög- 
lichen Berufe  und  Aufgaben  gibt,  durch  den  Mangel  jeder 
jtnetaphyfifchen  Art  des  Denkens  aber  verhindert  wird,  diefen 
Gefichtspunkt  auch  gegenüber  dem  Menfchen  im  allgemeinen 


»)  501  e.  -  ')  491  a. 
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zur  Geltung  zu  bringen,  i[t  Ari[toteles  bemüht,  die[e  Lücke 
auszufüllen.    Nicht  bloß  jedes  einzelne  Lebensgebiet,  [ondern 
auch  das  menfchliche   Leben   als    Ganzes   hat   [eine   eigene 
Be[timmung  und  Tätigkeit;  nicht  blofe  jedes  Handwerk  und 
jeder   Erwerbszweig,   {ondern   audi   der   Menfch  als  [olcher 
hat  (einen  Beruf  und  [eine  Lebensaufgabe.    Jedoch  i[t  hier- 
mit das  Verhältnis  zwifchen  beiden  Denkern  nicht  erfchöpft. 
Nicht  blofe  darin  geht  Ari[toteles  über  Sokrates  hinaus,  dag 
er  auch   dem  Menfchen  als  [olchem  einen  eigenen  Lebens- 
zweck [e^t;  vielmehr  nimmt  hierbei  auch  der  Zweckgedanke 
[eiber  eine  andere  Fa[[ung  an.    Die  Denkwei[e  des  Sokrates 
i[t   nämlidi    auch   da,   wo   [ie   ^irklidi    mit   Lebenszwecken 
rechnet,  nidit  eine  eigentlidie  teleologifche,  [ondern  eine  eudä- 
monil'tifche.     Findet  [ie  dodi  den  Zweck  nidit  in  der  Tätig- 
keit [elb[t,  [ondern  in  be[timmten  Gütern,  in  deren  Be[it5 
der  Menfch  durch  die  Tätigkeit  gelangen  will;  eine  Lebens- 
auffa[[ung,  die  abermals  gerade  im  „Gorgias"  deutlidi  zum 
Ausdrudi  gelangt.     Zweierlei   Befchäftigungen  werden  dort 
auseinandergehalten,    [oldie,    die    das    wirklich    Gute  zum 
Zwedce  haben  und  [oldie,  die  nur  auf  das  fcheinbar  Gute, 
auf  die  Lu[t  abzielen.     Zur  let5teren  Kla[[e  wird  neben  der 
Dithyrambendichtung  und  der  zeitgenö[[ifchen  Redekun[t  das 
Flöten-  und  das  Zither[piel  gerechnet,  Kün[te,  die  deshalb 
als  Afterkün[te  gebrandmarkt  werden,  als  Kün[te,  die  nidit 
darauf  ausgehen,   die  Zuhörer  be[[er  zu  madien,   [ondern 
[idi  begnügen,  der  Ma[[e  zu  gefallen  und  die  Rolle  gemeiner 
Schmeichler  zu   [pielen.^     Die[er   Einrchät5ung   menfchlidier 
Lebenstätigkeit    nun    fcheint    Ari[toteles    wider[predien    zu 
wollen.    Wenn  nämlidi  Sokrates  vom  Flöten-  und  Zither- 
fpiel   [agt,   daß    [ie   einzig   und   allein   die   Lu[t  zum*  Ziele 
haben ^),  Ari[toteles  aber  mit  auffallender  Be[timmtheit  erklärt, 
daß  Flöten-  und  Zither[piel  wie  jede  andere  Lebenstätigkeit 
ihren  Wert  und  Zwedc  in  [idi   [eiber  haben  ^),  [o  läßt  [ich 
hier   der  bewußte    Gegen[a^   kaum  verkennen.     Während 
Sokrates  aller  Lebenstätigkeit  einen  Zwedi  [e^t,  der  über 

1)  Gorg.  464  b  -  466  a.  501  e  -  503  e.  —  ')   501  e.  —  ')  1  6,  1097  j 
b  25.  1098  a  10.       ' 
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(ie  hinausfallen  will,  nämlidi  das  Gute,  lehrt  Ari[toteles  aus- 
drücklich, dafe  alle  Tätigkeit  ihren  Zweck  in  [ich  felber  hat. 
Während  Sokrates  einander  Lu(l  und  Gutes,  fcheinbar  Gutes 
und  wirklidi  Gutes  gegenüber[tellt,  kennt  Ariftoteles  ftatt 
de[[en  einen  anderen  Gegenfat5,  nämlich  den  zwifchen  un- 
vollkommener und  vollkommener  Tätigkeit.  Eine  gute  und 
vollkommene  Tätigkeit  hat  wirklich  ihren  Sinn  und  ihren 
Wert  in  fich  (elbft,  ein  gutes  Flöten-  und  Zitherfpiel  [o  gut 
wie  eine  andere  tüchtige  Lebensarbeit.  Kurz,  Ari[toteles 
will  im  Unterfchiede  von  Sokrates  die  Immanenz  der 
Lebenszwecke  betonen.  Während  Sokrates  dazu  neigt,  die 
Lebenstätigkeiten  äußeren  Zielen  und  Gütern  dienftbar  zu 
machen  und  deshalb  verfucht  i[t,  den  unmittelbaren  und 
immanenten  Zweck  zu  über[ehen,  hebt  Ariftoteles  hervor, 
dag  alle  vernünftige  und  wertvolle  Tätigkeit  ihren  Zweck 
in  Jich  [eiber  hat.  Und  in  die[em  Sinne  teilt  er  audi  dem 
Menfchen  als  [olchem  eine  eigene  Lebenstätigkeit  zu,  eine 
Tätigkeit,  die  ihren  Wert  und  Zweck  nicht  außer  [ich,  [ondern 
in  der  eigenen  Güte  und  Vollkommenheit  hat.  Auch  das 
hödi[te  Gut,  das  durch  das  Leben  erreicht  werden  [oll,  die 
Glück[eligkeit,  fäUt  deshalb  nicht  über  die  ent[prechende 
Lebenstätigkeit  hinaus,  [ondern  i[t  mit  ihr  unmittelbar  ge- 
geben, die  Glück[eligkeit  i[t  nicht  etwas  von  der  Tätig- 
keit Verfchiedenes,  [ondern  fällt  mit  hödifter  und  vollkom- 
mener Lebenstätigkeit  zu[ammen.  Jene  Lebenstätigkeit, 
die  dem  Menfchen  als  [oldiem  ent[pricht,  mit  anderen  Worten, 
die  Erfüllung  der  hödiften  Aufgabe  des  menfchlichen  Lebens, 
begründet  unmittelbar  das  höchfte  Gut  oder  den  Zu[tand 
der  Glück[eligkeit.  Eine  eudämoni[ti[che  Auffa[[ung 
des  höch[ten  Gutes  wird  bei  Ari[toteles  durch  eine 
teleologi[die  verdrängt.  Mit  Sokrates  und  Plato  i[t 
Ari[toteles  darin  einig,  daß  alles  Tun  und  Treiben,  daß 
jede  Art  von  Lebenstätigkeit  auf  etwas  Gutes  ausgeht. 
Allein  der  Begriff  die[es  Guten  erhält  eine  andere  Deutung, 
und  zwar  mit  Hilfe  einer  [treng  teleologifchen  Natur-  und 
Lebensanfchauung;  das  Gute  i[t  nicht  mehr  bloß  das  Begeh- 
renswerte und  Begehrte,  das  Beglüdcende  und  Be[eligende, 
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[ondern  ift  vor  allem  durch  Erfüllung  einer  Lebensaufgabe 
bedingt,  befteht  nicht  mehr  bloß  in  einem  Zujtand  der  Lu[t 
oder  Befriedigung,  [ondern  vor  allen  Dingen  in  einem  Zuftand 
der  Vollkommenheit,  knüpft  nicht  blofe  an  ein  Begehren 
oder  Wollen,  [ondern  in  er[ter  Linie  an  einen  Zweck  an, 
der  in  der  Natur  angelegt  i[t  und  durch  eine  naturgemäße 
Lebensentfaltung  erfüllt  w^erden  [oll.  Das  Lebensziel  wird 
nidit  mehr  über  die  Lebenstätigkeit  hinausgerückt,  [ondern 
in  [ie  [elb[t  hineingelegt. 

Deutlicher  nodi  [pringt  der  Ab[tand  zwifchen  beiden 
Denkriditungen,  der  [okratifdien  und  der  ari[totelifchen,  der 
eudämoni[tifdien  und  der  teleologifchen  in  die  Augen,  wenn 
die  gefdiichtlidie  Betrachtung  noch  um  eine  Pha[e  weiter 
zurückgreift,  nämlidi  auf  die  [ophi[ti[che  Ethik,  von  welcher 
der  [okratifche  Eudämonismus  erheblidi  beeinflußt  i[t.  Der 
für  griechifches  Denken  [o  charakteri[tifche  Eudämonismus 
hat  bei  den  Sophi[ten  zum  Teil  eine  [ehr  radikale  Ge[talt 
angenommen.  Glück  und  Seligkeit  werden  nicht  in  einer 
edlen  Wirk[amkeit  ge[udit,  [ondern  in  der  Befriedigung  aller 
Begierden.  Nicht  Aufgaben  gilt  es  zu  erfüllen,  [ondern 
Gelü[ten  Genüge  zu  lei[ten.  Nicht  auf  wertvolle  Lebensarbeit 
und  Tüditigkeit  i[t  es  abge[ehen,  [ondern  auf  Genü[[e.  Ein 
Glück[eligkeitsbegriff  al[o,  der  die  Auflö[ung  der  [ittlidien 
Ordnung  und  die  Umwertung  aller  Werte  bedeutet.  Nidit 
die  Einhaltung,  [ondern  die  Mißachtung  der  hergebrachten 
Lebensordnung  madit  die  Menfchen  glüd^lidi.^)  Die  [itt- 
lichen  Normen  werden  als  widernatürlidie,  von  Menfchen 
herrührende  Sa^ungen  gekennzeichnet,  während  die  natür- 
liche Ordnung  dem  Menfchen  nahelege,  [einen  Trieben 
freien  Lauf  zu  la[[en.  Mit  einer  teleologifchen  Lebensan- 
fdiauung  hat  ein  [oldier  Glüdc[eligkeitsbegriff  nichts  gemein. 

Mit  ganz  anderen  Mitteln  will  Sokrates  die  Glück[elig- 
keit  er[trebt  wi[[en.  Im  Gegen[a^  zum  [ophi[tifchen  Natur- 
alismus ([ieht  er  den   Weg  dazu  einzig  und  allein  in  einer 

»)  Gorg.  472  d.  482  e  ff.  492  c.  Polit.  344  a.  -  Vgl.  S.  Kriegbaum, 
Der  Urfprung  der  von  Kallikles  in  Piatons  Gorgias  vertretenen  Anjüiau- 
ungen.     Paderborn  1913. 
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fittlidien  Lebenshaltung.  Nicht  die  Zügello[igkeit,  [ondern 
die  Tugend  macht  glückfelig.  Die  Glückfeligkeit  bleibt  auch 
je^t  noch  das  Ziel;  hier  teilt  Sokrates  den  Standpunkt  der 
Sophi[ten  und  lehrt  in  diefem  Sinne  ebenfalls,  daß  die 
Menfchen  von  Natur  aus  nach  dem  Guten  und  Angenehmen, 
nach  Glück  und  Luft  [treben.  Nur  i[t  er  der  Überzeugung, 
dag  der  Weg  zum  wahrhaft  Guten  und  zur  wahren  Glück- 
feligkeit durch  ein  tugendhaftes  Leben  bezeidinet  wird.') 
Sein  Glück[eligkeitsbegriff  i[t  nicht  ein  naturali[tifcher, 
fondern  ein  ethifdier.  Ein  eigentlicher  Zweckgedanke 
dagegen  wird  von  ihm  ebenfowenig  herangezogen,  wie  von 
den  Sophiften.  Das  Endziel  des  Lebens  erweilt  fidi  nicht 
als  Erfüllung  einer  Aufgabe,  fondern  als  Befriedigung 
menfchlicher  Wünfche,  nicht  als  Vollendung,  fondern  nur  als 
Befeligung.  Sokrates  will  den  Glückfeligkeitsgedanken  zwar 
mit  Hilfe  der  Tugend,  aber  nicht  auch  mit  Hilfe  des  Zweck- 
begriffes konftituieren. 

Plato  dagegen  verdeutlidit  das  Wefen  des  Guten  durch 
Verwendung  eines  wirklidien  Zweckgedankens.  Ordnung 
und  Mag  {-rähg  xal  xoafiog)  gelten  als  Prinzipien  alles  Guten, 
alle  Lebenstätigkeit  hat  ihren  Wert  und  ihre  Güte  darin, 
daß  fie  nidit  dem  Zufall  überlaffen,  fondern  auf  ein  beftimmtes 
Ziel  hingelenkt  wird  und  fo  dazu  dient,  ein  Werk  von 
beftimmter  Befchaffenheit  auszuführen.  Man  denke,  fo  lehrt 
Plato,  an  den  Maler,  den  Baumeifter.  den  Sdiiffsardiitekten 
und  an  die  Handwerker  überhaupt.  Keiner  betätigt  fich 
aufs  Geratewohl,  alle  fteuern  auf  ein  Ziel  los  und  fügen 
deshalb  die  Teile  nach  einer  beftimmten  Ordnung  zufammen, 
fo  daß  das  Ganze  ein  geordnetes,  nadi  einem  vernünftigen 
Plane  geformtes  Gebilde  darftellt.  In  analoger  Weife  fuchen 
andere  Künfte  unfern  Leib  in  eine  gute  Verfaffung  zu  bringen. 
Ordnung  und  Maß  alfo  find   es,  was  einem  Haufe,   einem 


')  Xenoph.  Mem.  I  6,  9.  10.  IV  5,  8  ff.  8,  6.  Vgl.  M.  Heinze,  Der 
Budämonismus  in  der  griediifchen  Philofophie.  Des  VIII.  Bandes  der  Ab- 
handlungen der  philofophifdi-hiftorifchen  Klaffe  der  Königl.  Sächfifdien 
Qefellfdiaft  der  Wiffenfdiaften  No.  VI.  Leipzig  1883.  743  ff.  H.  Mai  er, 
Sokrates.    Tübingen  1913.  306  ff. 
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Schiffe,  un|erm  Leibe  das  Merkmal  des  Guten  verleiht,  wäh- 
rend die  Unordnung  der  Grund  der  Sdileditigkeit  ilt.  Soll 
es  mit  der  Seele  anders  [ein?  Wie  der  Leib  der  Ordnung 
Kraft  und  Gefundheit  verdankt,  [o  die  Seele  Reditfchaffen- 
heit  und  Gefittung.  Die  der  Seele  entfprechende  Ordnung 
aber  wird  Gejetj  genannt/)  Die  Ordnung  i[t  [onach  in  der 
Tat  das  Prinzip  alles  Guten;  Lebendes  und  Leblofes,  Mate- 
rielles und  Geiftiges,  Leib  und  Seele,  jedes  Sein  führt  {eine 
Güte  auf  die  ihm  eigene  immanente  Ordnung  zurück.  Auch 
die  Seele  wird  durch  die  Ordnung  gut  oder  gelittet.-)  — 
Hier  tritt  al[o  eine  Denkwei[e  auf,  die  vom  Eudämonis- 
mus  welentlich  verfchieden  ift.  Nicht  mehr  ein  menfchliches 
Glückjeligkeits[treben  bildet  den  Ausgangspunkt,  fondern 
ein  ideelles  oder  gedanklidies  Moment;  nidit  mehr  ein  [ub- 
jektives  Verlangen,  das  Befriedigung  erheifcht,  Jondern  eine 
in  der  Natur  der  Dinge  liegende  Idee,  die  verwirklidit  wer- 
den foll.  Alles  Gute  befteht  darin,  dag  ein  von  der  Natur 
intendierter  Seinszuftand  reali{iert  wird.  Nicht  mehr  als  das 
Beglückende  und  Befeligende  erfcheint  nunmehr  das  Gute, 
fondern  als  das  Gedadite  und  Bezweckte;  nicht  mehr  als 
Befriedigung  eines  Willens,  fondern  als  Verwirklichung  eines 
Gedankens;  nicht  mehr  die  Beziehung  zu  einem  Strebever- 
mögen, fondern  zu  einer  Erkenntniskraft,  einer  denkenden 
und  ordnenden  Vernunft  wird  je^t  im  Guten  erkannt.  Eine 
teleologifche  Betrachtungsweife  macht  fich  geltend;  das 
Gute  ift  die  Ausführung  eines  Planes,  die  Erfüllung  eines 
Zweckes.  Und  zwar  handelt  es  fich  um  Zwecke  von  aus- 
gefprodien  äfthetifcher  Befchaffenheit.  Die  Erfüllung  von 
Zwecken  geftaltet  fich  nicht  fo  faft  zu  einer  Entfaltung  und 
Vollendung  von  Anlagen  und  Lebens  keimen,  als  zur  Her- 
[tellung  richtiger  Verhaltniffe.  Nidit  fo  faft  das  Merkmal  der 
Vollkommenheit  gelangt  mit  dief em  Zweckbegriff  zum  Aus- 
druck, als   das  des  Riditigen  (ogS-og),   Ordnungsmäßigen 

{rfTay/iiivov^  xixoafXT](jiivov^  xoa^iov),   Gefe^mägigen   (yofx^fjkov).    ■ 

Danadi  ift  es  audi  nicht  mehr  zweifelhaft,  welchem  Vor-; 
bilde  Plato  mit  diefer  Auffaffung  folgt.    Sowohl  die  fpradi- 

1)  Gorg.  503  d-504  d.  506  de.  —  »)  Gorg.  506  c-e.  Rep.  IV  441  e 
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liehe  Form  (xnafiog^  xoc^tov^  xoafxioirjg)  wie  der  gedankliche 
Gehalt  weift  auf  die  Pythagoreer  hin,  ein  ficheres  Zeichen, 
daß  die[e  Lehre,  obfchon  ebenfalls  im  „Gorgias"  vorge- 
tragen, wirklich  platonifch  und  nicht  etwa  (okratifch  ift.  Auf 
Erden  und  im  Himmel,  unter  den  Göttern  und  unter  den 
Menfchen  ift  der  Beftand  der  Dinge,  fo  lehrt  Plato  mit  den 
„  Weifen", 0  durch  Ordnung  und  Einheit,  Gefittung  und  Recht- 
fchaffenheit  bedingt;  und  im  nämlichen  Atemzuge  betont  er, 
daß  geometrifche  Verhältniffe  in  der  fichtbaren  wie  in  der 
unfichtbaren  Welt  von  großer  Bedeutung  find.-)  Auch  Plato 
will  alfo  äfthetifche  und  mathematifche  Denkweife  zufammen- 
faffen  und  gleich  den  Pythagoreern  alles  Sein  auf  äfthetifch- 
mathematifche  Verhältniffe  und  damit  auf  Ordnung  und  Har- 
monie zurückführen.  Äfthetifdi-mathematifch  fällt  deshalb  auch 
der  Zweckbegriff  und  die  Idee  des  Guten  aus.  Während 
Sokrates  das  fittliche  Leben  auf  die  Glückfeligkeit  und  hie- 
mit  auf  einen  greifbaren  Inhalt  bezieht,  verwendet  Plato, 
wie  mit  Recht  bemerkt  wurde,  mit  feinen  äfthetifch-mathe- 
matifchen  Verhältniffen  formale  Prinzipien,^)  führt  fonach 
in  die  ethifche  Erörterung  einen  vom  fokraticiien  Eudämonis- 
mus  ftark  abweichenden  Geficiitspunkt  ein.*) 

Auf  Ariftoteles  ift  diefer  äfthetifch-mathematifche  Zweck- 
begriff nicht  übergegangen.^)  Obfchon  auch  er  der  äfthe- 
tifchen    Phantafie    an   dem    Aufbau    des   Weltganzen   einen 

^)  Nach  O.  Apelt  (Piatons  Dialog-  Goraias.  Überfetjt  und  erläu- 
tert. Leipzig^  1914.  179)  find  damit  „wohl  vor  allem  Pythagoras  und 
Empedokles  gemeint."  S.  Max  Pohlenz,  Aus  Piatos  Werdezeit. 
Berlin  1913.  152  ff.  --  ')  Gorg.  608  a.  —  3)  Th.  Gomperz,  a.  a.  O. 
11.  2.  Aufl.  Leipzig  1903.  273.  ~  *)  Demgemäß  ift  die  in  neuefter  Zeit 
zu  wiederholten  Malen  ausgefprochene  Anfdiauung,  daß  die  platonifdie 
Ethik,  abgefehen  vom  Heiligkeitsgedanken,  keinerlei  pythagoreifdie  Ein- 
flüffe  verrate  (H.  Gomperz,  Die  Lebensauffaffung-  der  griechifdien  Phi- 
lofophen.  2.  A.  Jena  1915.  41;  A.  Buffe,  Deutfdie  Literaturzeitung.  1915. 
2629),  zu  berichtigen.  —  *)  Dagegen  fcheint  Ariftoteles  in  feinen  jüngeren 
Jahren  fich  mit  der  Idee  des  Guten  der  pythagoreifch-platonifchen  Auf- 
faffung  angefchloffen  zu  haben,  vorausgefet5t,  daß  uns,  wie  zumeift  an- 
genommen wird,  in  gewiffen  Bruchftücken  wirklich  Teile  von  Jugend- 
werken des  Ariftoteles  erhalten  find.  A.  Dyroff,  Über  Ariftoteles'  Ent- 
widmung. Feftgabe  zum  70.  Geburtstag  Georg  Freiherrn  von  Härtung 
gewidmet.  Freiburg  1913.  86.  Vgl.  E.  N.  II  5,  1106  b  29.  Vgl.  auch 
Hans  Meyer,  Piaton  und  die  ariftotelifdie  Ethik.    München  1919.   26  ff. 
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nicht  geringen  Anteil  zugelteht,  die  mathematifdie  Seite  der 
Dinge  vollauf  zu  würdigen  weife,  ja  zuweilen  ganz  in  der 
Sprache  jener  platonifch-pythagoreifchen  Denkrichtung  redet,') 
[o  fällt  doch  [ein  Zweckbegriff  anders  aus,  als  derjenige 
Piatos.  Die  Zwecktätigkeit  be[teht  nicht  mehr  in  einer  Ver- 
wirklichung äfthetifch-mathematifcher  Proportionen,  [ondern 
in  einer  Entwicklung  und  Vervollkommnung  von  Anlagen 
und  Fähigkeiten.  Während  Plato  [ich  den  Vorgang  in  der 
Wei[e  vor[tellt,  daß  nach  ä[thetirch-mathematirchen  Ge(et3en 
Teile  zu  einem  Ganzen  zu[ammengefügt  werden,  denkt  Ari- 
[toteles  an  eine  Entfaltung  von  Seinsformen,  die  [ich  zu- 
näch[t  im  Zu[tande  des  Keimhaften  oder  Unentwickelten  be- 
finden. Nimmt  dort  der  Hergang  den  Charakter  der  Zu- 
[ammen[et5ung,  [o  hier  den  der  Entfaltung  oder  Entwick- 
lung an.  Der  ari[totelifche  Zweckbegriff  i[t  nidit  mehr  ä[the- 
tifch-mathematifcher,  [ondern  rein  metaphy[ircher  Natur.  Sind 
bei  Plato  Teile  und  Ganzes  die  beiden  Pole,  zwifchen  wel- 
dien  [ich  die  Zwecktätigkeit  bewegt,  [o  bei  Ari[toteles  Un- 
entwickeltes und  Entwickeltes,  Anlage  und  Vollkommenheit. 
Entjpricht  dem  platonifchen  Zweckbegriff  das  Riditige,  [o 
dem  ari[totelifchen  das  Vollkommene. 

Doch  kennt  Plato  den  Zwed^begriff  audi  in  einer  Form, 
an  die  Ari[toteles  unmittelbar  anknüpfen  konnte.  Alles  in 
der  V^^elt,  [o  urteilt  bereits  Plato,  hat  [eine  be[ondere  Be- 
[timmung,  i[t  zur  Erfüllung  eines  Zweckes  (%ov)  angelegt. 
So  dienen  die  Augen  zum  Sehen,  die  Ohren  zum  Hören, 
u[w.  Und  die  Volkommenheit  (aQfrr])  eines  jeden  We[ens 
be[teht  darin,  dafe  es  zur  Verwirklichung  [eines  Da[eins- 
zweAes  geeignet  i[t,  hierzu  die  nötige  Verfaf[ung  mitbringt. 
Auch  die  menfchliche  Seele  hat  ihre  eigene  Aufgabe,  i[t 
dazu  be[timmt,  zu  leben,  zu  herrfchen,  zu  überlegen,  u[f., 
auch  [ie  muß  zur  Erfüllung  ihrer  Aufgabe  im  Be[i^  der 
notwendigen  Vollkommenheit  oder  Tüditigkeit  [ein;  und 
als  die[e  der  Seele  ent[prechende  Vollkommenheit  erkennt 
Plato  wieder  die  Reditfchaffenheit.-) 

Daß  die[e  Gedankenreihe  der  ari[totelifdien  Lehre  vom 


')  Met.  XIII  3,  1078  b  1.  —  «)  Rep.  I  352  e  —  353  e. 
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Lebensziel  Anknüpfungspunkte  darbietet,  i[t  (ofort  erfiditlidi. 
Die  Lehre,  dafe  alles  Wirkliche  [eine  Beftimmung  hat,  die 
als  Beifpiele  gewählten  leiblichen  Organe,  die  Ausdehnung 
der  Zweckidee  auf  die  höchfte  Lebensform,  die  menfchliche 
Seele,  die  Angabe  fodann,  dafe  die  Erfüllung  des  Lebens- 
zweckes an  eine  entfprediende  Vollkommenheit  gebunden 
fei,  all  die[e  Züge  gehen  bis  auf  die  diarakteriftifche  Aus- 
drucksweife {tQyov^  olxfia  ä{)titj)  auf  Ariftoteles  über.*)  Zu- 
gleidi  erfährt  aber  die  platonifche  Lehre  eine  diarakteri|tifche 
Umge[taltung.  Dies  vor  allem  infofern,  als  bei  Ariftoteles 
nicht  mehr  die  Seele,  fondern  der  Menfch  Träger  der 
höchften  Lebensaufgabe  i[t.  Von  der  rein  geiftigen  Welt 
Piatos  verfetjt  fich  Ariftoteles  abermals  in  die  gegebene 
Wirklichkeit,  um  das  Wefen  des  Menfchen  nicht  in  der  Seele 
allein,  fondern  in  der  Verbindung  von  Seele  und  Leib  zu 
erblicken.  Nidit  bloß  gegenüber  der  Transzendenz  der  Idee 
des  Guten,  fondern  auch  gegenüber  Piatos  Beftreben,  das 
Wefen  des  Menfchen  bloß  in  die  geiftige  Seele  zu  verlegen, 
hält  fich  der  Philofoph  an  die  reale  Menfchennatur.  Doch 
wird  fidi  fpäter  zeigen,  dag  Ariftoteles  diefen  Standpunkt 
nicht  vollkommen  durdiführt  und  nicht  jede  Spur  der  plato- 
nifdien  Auffaffung  der  Menfchennatur  verwifcht. 

Sodann  dringt  Ariftoteles  noch  in  einem  anderen  Punkte 
merklidi  über  Plato  hinaus,  nämlidi,  was  die  Einheit  des 
Lebenszieles  angeht.  Zwar  betont  auch  Plato,  dag  die  ver- 
fchiedenen  Tugenden  einen  einzigen  Zweck  darfteilen,  ^) 
fcheint  aber  gleidiwohl  die  verfchiedenen  Funktionen  der 
menfchlidien  Seele  zu  keiner  vollen  Einheit  zufammenzu- 
faffen.*)  Ariftoteles  hingegen  führt,  geleitet  von  einem  ftarken 
Einheitsbedürfnis,  die  Mannigfaltigkeit  des  menfdilichen  Le- 
bens mit  Beftimmtheit  auf  eine  umfaffende  Idee  zurück, 
nämlich  auf  den  oberften  Zweck  des  Vernunftwefens.  Wäh- 
rend fich  Plato  begnügt,  zwifchen  den  verfchiedenen  Wefens- 
teilen  ein  harmonifches  Verhältnis  herzuftellen,  erkennt 
Ariftoteles  in  der  Vielheit  der   Elemente  die  Wefensein- 

»)  1  6,  1098  a  15.  II  5,  1106  a  15.  —  >)  Leg.  III  693  c.  Ladies 
199  a.  -   »)  Rep.  I  353  d. 

25 


heit.^)  Steigert  Plato  weder  das  Verhältnis  zwifchen  Seele 
und  Leib  noch  dasjenige  zwifchen  den  Seelenteilen  zur 
Wefenseinheit,  fo  fafet  Ariftoteles  all  diefe  Elemente  im 
Begriff  des  Vernunftwe[ens  zu  einem  einheitlichen  Sein  zu- 
fammen. 

So  hat  in  der  Auffaf[ung  des  let3ten  Zieles  von  der 
Sophi[tik  bis  Ari[toteles  eine  tiefeinfchneidende  Entwicklung 
(tattgefunden.  Von  einem  ftark  ausgeprägten  Eudämonismus 
ift  die  griediifche  Ethik  zu  einer  [treng  teleologifchen  Denk- 
richtung übergegangen.  Das  höchfte  Gut  wird  nicht  mehr 
in  einer  Befriedigung  von  Begierden,  [ondern  in  einer  Er- 
füllung einer  Aufgabe  und  in  der  Verwirklichung  einer  Idee 
gefunden.  Am  weiteften  war  die  Sophiftik  von  einer  folchen 
Denkweife  entfernt.  Aber  auch  Sokrates  denkt  noch  voll- 
kommen eudämoniftifdi;  nur  gibt  er  dem  hödi[ten  Gute 
einen  viel  vornehmeren  Inhalt,  als  der  fophiftifche  Natur- 
alismus. Er[t  Plato  und  Ariftoteles  fehen  im  höchlten  Gute 
nicht  mehr  blog  den  Zu[tand  der  Befriedigung,  fondern  vor 
allem  den  der  Vollkommenheit.  Im  übrigen  kommt  das 
allgemeine  Verhältnis  zwifchen  beiden  Denkern  auch  in 
diefer  Frage  zur  Geltung.  Während  Plato  im  Anfdilug  an  ^ 
die  Pythagoreer  zum  Teil  eine  äfthetifch-mathematifche  Auf- 
faffung  hegt,  denkt  Ariftoteles  rein  metaphyfifch;  und  wäh- 
rend Plato  feinem  hodigefpannten  Idealismus  folgt,  bleibt 
Ariftoteles  im  Bereich  der  realen  Wirklichkeit.  Ein  ge- 
fchiditlidier  Überblick  beftätigt  daher  vollauf,  was  Ariftoteles 
eingangs  bemerkt,  daj5  fich  nämlidi  die  Menfdien  je  nach 
ihrem  Bildungsgrade  und  nadi  ihrer  allgemeinen  geiftigen 
Verfaffung  vom  legten  Ziel  verfchiedene  Vorftellungen  machen. 
Mögen  alle  das  Verlangen  nach  einem  glüd^feligen  Dafein 
miteinander  teilen,  fo  fällt  der  Glüd^feligkeitsbegriff  doch 
fehr  verfchieden  aus,  je  nachdem  er  unter  der  Herrfdiaft 
zügellofer  Begierden  oder  einer  erhabenen  Lebensanfchauung 
zuftande  kommt.-)  Auch  die  Verfchiedenheit  metaphyfifdier 
Standpunkte  gibt  darum  einen  Ausfchlag;  anders  urteilt  Plato 
im    Anfchlug    an    feine    Ideenlehre,   anders   Ariftoteles    auf 

»)  S.  unten  47  f.  -  «)  I  2,  1095  a  20. 
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Grund  [einer  immanenten  Teleologie.  Die  Lehre  vom  hödiften 
Gut  und  von  der  höch[ten  Lebensaufgabe  bezeichnet  daher 
den  Punkt,  wo  die  Metaphyfik  des  Ari[toteles  am  deutlidi[ten 
in  [eine  Ethik  hereinragt.  ^)  Für  das  Verhältnis  zwifchen 
Plato  und  Ari[toteles  kommt  audi  in  Betradit,  dag  beide 
Denker  in  Bezug  auf  das  religiö[e  Moment  auseinander- 
gehen. Erhält  nach  Plato  das  Leben  [einen  Wert  in  der 
Verähnlichung  mit  Gott,  [o  daß  das  Gute  als  das  Gottge- 
wollte und  Gott  wohlgefällige  erfcheint,*)  [o  nimmt  Ari[toteles 
das  religiö[e  Merkmal  wenig[tens  nidit  ausdrücklidi  in  [einen 
Zweckbegriff  auf,  kennzeichnet  vielmehr  das  höch[te  Gut 
auch  in  die[em  Sinne  als  ein  bloß  men[chlidies  Gut,  als 
die  Erfüllung  eines  Lebens-,  nicht  eines  Weltzweckes.') 
So  durch  und  durch  ideal  [idi  die  ariftotelifche  Anfdiauung 
vom  legten  Ziele  gegenüber  dem  [ophiltifchen  Naturalismus 
geltaltet,  im  Vergleich  mit  dem  platonifchen  Idealismus  hat 
[ie  das  Gepräge  der  Nüchternheit.  Nur  da,  wo  Ari[toteles, 
wie  [ich  zeigen  wird,  dem  Leben  nidit  ein  ethifches,  [ondern 
ein  intellektuelles  Ziel  [etjt,  den  Lebenszweck  und  die  Voll- 
endung des  Vernunftwe[ens  nicht  in  die  Tugend,  [ondern 
in  die  Betrachtung  der  reinen  und  göttlichen  Wahrheit  ver- 
legt, läßt  [idi  der  Nachklang  des  platonifchen  Idealismus 
deutlich  vernehmen.*) 

4.  Glückfeligkeit  und  Tugend. 

So  unverkennbar  [ich  nun  Ari[toteles  zur  Be[timmung 
der  Glück[eligkeit  einen  eigenen  Weg  bahnt,  und  [o  deutlich 
er  [idi  der  Selb[tändigkeit  [eines  Vorgehens  bewußt  i[t,  [o 
wenig  mödite  er  den  Anfchluß  an  traditionelle  Anfchauungen 
voll[tändig  verlieren,  am  allerwenig[ten,  wo  mehr  oder  minder 
allgemein  geteilte  Überzeugungen  in  Frage  [tehen.    Mit  all- 

0  Ähnlich  L.  Filkuka,  Die  metaphyfifchen  Grundlagen  der  Ethik 
des  Ariftoteles.  Wien  1895.  106  f.  Vgl.  Arleth,  a.  a.  O.  60  f.  — 
')  Leg.  IV  716  c.  —  5)  W.  W.  Jäger,  Das  Ziel  des  Lebens  in  der 
griechifdien  Ethik  von  der  Sophiftik  bis  Ariftoteles.  Neue  Jahrbücher 
für  klaffifches  Altertum,  Gefchichte  und  deutfche  Literatur  und  Pädagogik. 
1913.    1.  Abt.   704.  —  *)  Jäger,  a.  a.  O.  705. 
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gemein  geteilten  Auffaffungen  möchte  Ariftoteles  hier  wie 
(onft  im  Einklang  bleiben.  Wenn  es  etwa  allgemein  üblich 
i(t,  dreierlei  Güter  zu  unterfcheiden,  nämlich  äußere,  leibliche 
und  [eelifche  Güter,  und  das  hödi[te  Gut  in  der  let3ten  Kla[Ie 
zu  fuchen'),  Jo  [teilt  Ari[toteles  mit  Genugtuung  fe[t,  daß 
fidi  [eine  Lölung  im  Rahmen  diefer  allgemeinen  Auffaflung 
hält.  Hat  er  dodi  das  höchfte  Gut  in  eine  Jeelifche  Tätig- 
keit verlegt;  eine  [eelifche  Tätigkeit  aber  gehört  nun  einmal 
der  Seele  an.'^)  Auch  im  übrigen  glaubt  Ari[toteles  mit 
[einer  Begriffsbe[timmung  allen  Forderungen  gerecht  zu  wer- 
den, die  man  an  die  Glück[eligkeit  zu  [teilen  pflegt.  Wenn 
nämlich  die  Glück[eligkeit  bald  in  der  Tugend,  bald  in  der 
Ein[icht,  bald  in  der  Weisheit  ge[ucht,  außerdem  mehr  oder 
minder  ein  Zu[tand  angenehmer  Empfindungen  und  äußerer 
Wohlfahrt  vorausge[e^t  wird,  [o  möchte  Ari[toteles  keine 
die[er  Anfchauungen,  die  [idi  teils  eines  zahlreichen,  teils 
eines  zwar  geringen,  aber  auserle[enen  Anhangs  erfreuen, 
in  allen  Stücken  verwerfen,  [ondern  einer  jeden  eine  be- 
rechtigte Seite  abgewinnen.  Vor  allem  will  er  jenen  nidit 
eigentlich  wider[prechen,  die  die  Glück[eligkeit  in  der  Tugend 
erkennen.  Nur  hält  er  es  für  geboten,  den  Gedanken  näher 
zu  be[timmen,  die  Tugend  nidit  als  einen  Zu[tand  der  Ruhe, 
[ondern  als  eine  Quelle  der  Tätigkeit  zu  fa[[en.  Als  einen  tätig- 
keitslo[en  oder  fchlafähnlidien  Zu[tand  vermag  [ich  Ariftoteles 
die  Glüd^[eligkeit  nicht  zu  denken.  Nidit  fchon  die  Tugend  als 
[olche,  [ondern  erft  die  Betätigung  der[elben  madit  die 
Glück[eligkeit  aus.  Wie  in  Olympia  die  Schön[ten  und 
Stärk[ten  nidit  fchon  an  [idi  mit  dem  Ehrenkranz  ausge-, 
zcidinet  werden,  [ondern  er[t,  wenn  [ie  gerungen  haben 
und  aus  dem  Wettkampf  [iegreidi  hervorgegangen  [ind,  [o 
wird  man  auch  [on[t  der  Güter  und  Gaben  des  Lebens  er[i 
durdi  ein  ent[prediendes  Handeln  teilhaftig.^)  Nur  in  die[ern 
Sinne  pflichtet  Ariftoteles  der  Anfchauung  bei,  daß  die 
GIüdc[eligkeit  durch  die  Tugend  begründet  wird.  Von  dz 
aus   gelangt  er  dann  unmittelbar  dazu,  auch  die   Lu[t  zui 

')   Leg.  111  697   b.    Vgl.  724  a.    IX  870  b.    Noch  andere  Nachweife 
bei  Hans  Meyer  a.  a.  O.  49.  —  »)  1  8,  1098  b  12.  —  »)  I  9,  1098  b  22. 
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Glückfeligkeit  in  Beziehung  zu  bringen.  Hat  dodi  das 
tugendhafte  Leben  auf  Grund  feiner  Natur  das  Merkmal 
des  Angenehmen  oder  Luftvollen,  fo  dafe  Gefühle  der  Luft 
oder  Freude  mit  ihm  auf  das  Engfte  verknüpft  find.^  Wäh- 
rend die  große  Maffe  ihre  Luft  von  Dingen  erwartet,  die 
nicht  von  Natur  aus  angenehm  find,  fchöpfen  die  Tugend- 
haften ihre  Freude  aus  dem  wirklich  Angenehmen,  eben 
aus  dem  fittlich  guten  oder  tugendhaften  Leben.  Zwifchen 
Luft  und  Gegenftand  befteht  kein  innerer  Widerftreit  mehr; 
der  Tugendhafte  fudit  feine  Freude  in  Dingen,  die  ihrer 
Natur  nach  Quellen  der  Freude  find.  Ein  tugendhaftes  Leben 
bedarf  deshalb  der  Freude  nidit  als  einer  fremden  Zugabe, 
fondern  trägt  diefelbe  in  fich  felbft.  Das  tugendhafte  Leben 
ift  daher  nicht  bloß  das  edelfte  und  befte,  fondern  audi  das 
freudenvollfte,  das  es  gibt. 

So  verfteht  Ariftoteles  in  feinem  Glückfeligkeitsbegriff 
verfdiiedenartige  Elemente  miteinander  zu  verfchmelzen,  in- 
dem er  fowohl  der  ethifchen  wie  der  hedoniftifchen  Auffaffung 
der  Glückfeligkeit  einen  brauchbaren  Gedanken  entnimmt. 
Im  Grunde  fteht  er  vollkommen  auf  dem  Boden  der  ethi- 
fchen Auffaffung.  Ohne  Einfchränkung  eignet  er  fich  die 
Lehre  an,  dag  die  Glückfeligkeit  durch  die  Tugend  be- 
gründet wird,  mit  der  näheren  Beftimmung  jedoch,  dag 
hierbei  die  Tugend  nidit  im  Zuftand  der  Ruhe,  fondern  der 
Tätigkeit  ins  Auge  zu  faffen  fei.  Die  tätige  Tugend  macht 
nadi  Ariftoteles  das  Wefen  der  Glückfeligkeit  aus.  Damit 
verbinden  fich  von  felbft  Empfindungen  der  Freude,  fofern 
der  Tugend  von  Natur  aus  eine  beglückende  oder  befeligende 
Kraft  innewohnt.  Nicht  bloße  Luft  oder  Freude  ift  die 
Glückfeligkeit,  fondern  beglückende  oder  befeligende  Tugend. 
Den  Wefenskern  der  Glückfeligkeit  bildet  die  Tugend;  dodi 
geht  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Tugend  auch  die 
Luft  in  die  Glückfeligkeit  ein.  Später  wird  Ariftoteles  diefes 
Verhältnis  zwifchen  Tugend  und  Luft  ausführlidi  erörtern 
und  gegenüber  abweidienden  Anfchauungen  nach  der  einen 
wie  nadi  der  anderen  Seite  rechtfertigen.     Vorderhand  foll 
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das    Bild    der    GlQck[eIigkeit    nur   in    Umri(|en    gezeichnet 
werden. 0 

Zu  beaditen  ift  nun,  daß  Arifloteles  mit  der  Einführung 
der  Tugend  dem  Gedankengang  eine  ganz  neue  Wendung 
gibt.  Sollte  der  Glückfeligkeitsgedanke  zunädift  nur  von  einem 
teleoIogi[chen  Ge[ichtspunkte  aus  gewonnen  werden,  (o  tritt 
je^t  das  ethildie  Moment  hinzu.  Nur  dies,  daß  die  Glückfelig- 
keit  in  der  Erfüllung  einer  höch[ten  Aufgabe  und  damit  in  der 
Entfaltung  einer  höchften  Lebenstätigkeit  be[teht,  wurde  früher 
feftgeftellt;  ein  ethifcher  Gejiditspunkt  aber  war  hiermit  noch 
nicht  eingenommen.  Von  einer  Vollkommenheit  (^j^gur})  aller- 
dings war  die  Rede,  fofern  eine  vollendete  Lebensentfaltung 
von  felb[t  einen  Zu[tand  der  Vollkommenheit  bedeutet;  allein 
der  Tugendgedanke  wurde  nodi  nidit  berührt.  Von  dem  Gedan- 
ken der  fittlidien  Tugend  war  der  Ausdrude  uofitj  in  jenem  Zu- 
{ammenhange  fo  weit  entfernt,  dag  er  überhaupt  nicht  etwas 
[pezififch  Menfchliches,  fondern  den  Begriff  der  Vollkommenheit 
im  allgemeinften  Sinne  bezeidinete,  eine  Vollkommenheit,  die 
nicht  bloß  Menfchen,  fondern  audi  anderen  Lebewefen  eigen 
ift.  Nidit  bloß  der  Menfch,  fo  hieß  es,  fondern  jedes  Lebe- 
wefen hat  die  ihm  eigene  Vollkommenheit  (olxsia  dgeTrJ),^) 
Und  wenn  Ariftoteles  für  die  Möglichkeit  Raum  lägt,  daß 
audi  am  Menfchen  felber  verfchiedene  Arten  der  dofTr  in 
Betracht  kommen,*)  fo  hat  er,  wie  fidi  aus  fpäteren  Dar- 
legungen ergeben  wird,  einerfeits  die  intellektuelle,  anderer- 
feits  die  fittliche  Vollkommenheit  im  Auge.  Weldie  von 
diefen  beiden  Arten  der  Vollkommenheit  die  höhere  ift,  will 
er  zunädift  nicht  entfcheiden;  er  begnügt  fidi  mit  der  Feft- 
ftellung,  daß  die  Glückfeligkeit  in  vollendeter  Lebensentfal- 
tung und  in  diefem  Sinne  in  der  hödiften  Vollkommenheit 
des  Vernunftwefens  befteht.  Die  Glückfeligkeit  wird  zwar 
als  höchfte  Vollkommenheit  charakterifiert;  der  Tugendge- 
danke aber  findet  noch  keine  Verwendung.  Gleichwohl  geht 
Ariftoteles  alsbald  dazu  über,  die  ägfifj  im  beftimmteren 
Sinne  zu  nehmen.     Dies,  wenn  er  im  Grunde  der  verbrei- 
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teten  Anfchauung  zuftimmt,  daß  die  Glückfeligkeit  ihren 
Grund  in  der  Tugend  hat.  Jetjt  bedeutet  die  dgui^  nicht 
mehr  die  Vollkommenheit  überhaupt,  {ondern  fpeziell  die 
nttlidie  Tugend.  Etwas  anderes  hatte  ja  die  traditionelle 
Anfchauung  bei  der  Zu[ammenlegung  von  d^ti^'  und  Glück- 
feligkeit nidit  im  Auge.  Ari[toteles  kennzeidinet  denn  auch 
diefe  dg^ii  mit  der  Ausübung  des  Guten  und  Schönen.^) 
Vollends  jeder  Zweifel  mufe  weidien,  wenn  die  dQtj^  durch 
einzelne  Bei[piele  beleuchtet  wird,  nämlich  durch  die  Ge- 
reditigkeit  und  die  Freigebigkeit.*)  In  der  Tat  i[t  alfo  jetjt 
nur  nodi  an  die  (ittlidie  Tugend  gedadit,  nicht  mehr  an 
eine  Vollkommenheit  allgemeinerer  Art;  und  in  diejer  Fa|- 
Jung  behält  Ariftoteles  den  Begriff  von  nun  an  bei.  Daß 
Glückjeligkeit  und  Tugend  in  dem  dargelegten  Sinne  zu- 
{ammenfallen,  die  Glückjeligkeit  ihrem  eigentlichen  Wefen 
nach  in  der  Betätigung  der  Tugend  befteht,  gilt  fortan  als 
ausgemadit.  Die  zunächft  offen  geladene  Frage,  ob  die  (itt- 
lidie Tugend  oder  eine  Vollkommenheit  anderer  Art  den 
Grund  der  Glückfeligkeit  darfteilt,  hat  zwar  keine  ausdrück- 
lidhe  und  formelle,  wohl  aber  eine  ftillfchweigende  und  fak- 
tifche  Entfcheidung  gefunden.  Ohne  Unterfuchung  und  ohne 
irgendweldiie  Begründung  entfcheidet  fidi  Ariftoteles  vor- 
derhand für  die  fittliche  Tugend,  um  diefe  Entfcheidung 
fortan  feiner  ganzen  Ethik  zugrunde  zu  legen.  Erft  am 
Schlug  des  Werkes  wird  die  Annahme,  auf  der  alle  wei- 
teren Unterfudiungen  ruhen,  eine  gewiffe  Einfchränkung  er= 
fahren;  bis  dahin  wird  jeder  andere  Gedanke  ferngehalten. 
Die  Betätigung  der  Tugend  erfcheint  als  Zuftand  hödifter 
Vollkommenheit  und  Befeligung;  in  diefem  Sinne  bildet 
die  Tugend  den  Grund  und  das  Wefen  der  Glüd^feligkeit. 
Dodi  fragt  es  fidi,  ob  diefe  Beftimmung  alle  Faktoren 
umfaßt,  die  bei  der  Begründung  der  Glückfeligkeit  im  Spiele 
fmd.  Ariftoteles  begegnet  nämlidh  audi  noch  in  anderer 
Hinficht  einer  althergebraditen  Anfchauung,  und  zwar  info- 
fern, als  die  Glückfeligkeit  mehr  oder  minder  auch  mit 
äußeren  Lebensverhältniffen   in  Verbindung  gebracht  wird; 
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und  auch  in  diefer  Anfchauung  entdeckt  er  einen  berech- 
tigten Kern.  Vor  allem  bemerkt  er,  daß  die  Tugend  jelber 
an  den  Befitj  äußerer  Güter  gebunden  i[t,  da  für  einen  Un- 
bemittelten die  Ausübung  des  Guten  kaum  möglich  i[t  oder 
wenig[tens  nicht  leicht  fällt.')  Bedürfen  wir  doch  zu  edlen 
Handlungen  vielfach  der  Freunde,  des  Reichtums  und  des 
politifchen  Einflufles.  Sodann  lallen  die  verfchiedenlten  Miß- 
(tände,  wie  niedrige  Herkunft,  ausgeartete  Kinder,  körper- 
liche Verun[taltung,  u[w.,  ein  Gefühl  der  Glück[eligkeit  nicht 
aufkommen,  [o  daß  manche  die  Glück[eligkeit  geradezu 
mit  äußerem  Wohlergehen  zujammenfallen  la[|en.  Daran 
knüpft  (ich  dann  die  Frage,  ob  die  Glüdi[eligkeit  durch  eine 
menfchlidie  Tätigkeit  oder  auf  andere  Wei|e  erworben  wird, 
ob  [ie  uns  etwa  durch  eine  göttliche  Fügung  oder  durch 
einen  glücklichen  Zufall  zuteil  wird.*) 

Dem  gegenüber  hält  Ariftoteles  einer[eits  an  der  ethifchen 
Auffaffung  der  Glückfeligkeit  entfchieden  feft.  So  wenig  er 
die  Einwirkung  äußerer  Verhältniffe  für  bedeutungslos  an- 
fleht, (o  bleibt  er  doch  dabei,  daß  die  Glüd^feligkeit  ihren 
Grund  vor  allen  Dingen  in  der  Tugend  hat.  In  der  Haupt- 
fache ift  die  Glückfeligkeit  nicht  ein  günftiges  Gefchid^,  fon- 
dern des  Menfchen  eigenes  Werk.  Vor  allem  möchte  er  des- 
halb nicht  nadi  platonifdier  Art'O  im  eigentlichen  und  ftrengen 
Sinne  die  Glüdcfeligkeit  für  ein  Gefdienk  der  Gottheit  halten. 
Freilidi,  wenn  überhaupt  etwas,  fo  hat  die  Glückfeligkeit 
Anfpruch  darauf,  als  eine  Gottesgabe  zu  gelten,  da  fie  das 
höchfte  aller  Lebensgüter  ift.*)  Indeffen  braucht  hierbei  nicht 
angenommen  zu  werden,  daß  fie  in  aller  Form  von  der 
Gottheit  verliehen  wird;  auch  wenn  dem  nicht  fo  ift  und 
die  Glüdcfeligkeit  durch  menfchliches  Tun  und  Trachten  zu- 
ftande  kommt,  erfcheint  fie  als  etwas  wahrhaft  Göttliches. 
Eine  weitere  Ausführung  hierüber  will  Ariftoteles  einem 
anderen  Zufammenhange  überlaffen.^)     Bei  feiner  Anfchau-  »i 

')  I  9,  1099  a  31.  —  ^)  1099  b  9.  —  ^)  Men.  70  a.  99  e.  100  b.  — 
*)  I  10,  1099  b  11.  —  ■)  Wohl  kaum  mit  Recht  wurde  diefe  Bemerkung 
von  manchen  fo  aufgefafjt,  als  wollte  Ariftoteles  einer  unangenehmen 
Frage  ausweichen.  Burnet,  a.  a.  O.  46.  Einmal  würde  eine  (olcfae  Un- 
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ung,  die  in  der  Glückfeligkeit  ein  Werk  der  Tugend,  nicht 
eines  günftigen  Sdiickfals  erblickt,  bleibt  er  um  [o  lieber, 
als  darnach  der  Zugang  zur  Glück|eligkeit  allen  offen  [teht, 
die  von  der  Natur  nicht  fo  vollftändig  verwahrloft  [ind,  dafe 
fie  keine  fittliche  Lebenshaltung  beobachten  können.  Je 
weniger  die  Glückfeligkeit  von  einem  äußeren  Gefchick  ab- 
hängt, je  mehr  fie  Sache  des  Menfchen  felber  ift,  defto  mehr 
ift  fie  für  alle  erreidibar/)  Diefer  Umftand  ift  für  Arifto- 
teles  ein  Beweis,  dag  die  Natur  wirklidi  darnach  verfährt. 
Von  der  Überzeugung  erfüllt,  daß  die  Natur  alles  ihren 
Zwecken  anpaßt,  zweifelt  er  nicht,  daß  diefer  Grundfa^  audi 
im  Menfchheitsleben  zur  Anwendung  gelangt.  Weil  es  beffer 
und  zwedcmäßiger  ift,  die  Glückfeligkeit  nicht  dem  Zufall, 
fondern  der  Tugend  anzuvertrauen,  fo  fteht  es  für  Arifto- 
teles  feft,  daß  die  Lebensordnung  in  der  Tat  dementfpre- 
chend  eingeriditet  ift.  Gar  das  Höchfte  und  Erhabenfte  dem 
Zufall  zu  überlaffen,  dünkt  ihm  unerträglich. 

Andererfeits  verfchließt  fich  Ariftoteles  nidit  der  Erkennt- 
nis, daß  die  Glückfeligkeit  auch  von  äußeren  Verhäh- 
niffen  abhängig  ift.^)  Schon  feine  Definition  bringt  diefe 
Beziehung  zum  Ausdruck,  wenn  fie  die  Glückfeligkeit  zwar 
ihrem  eigentlidien  Wefen  nach  in  eine  vollendete  Tätigkeit 
verlegt,  daneben  aber  audi  noch  eine  andere  Vorausfet5ung 
fordert,  nämlidi  das  Merkmal  der  Dauer. ^)  Auf  diefe  Be- 
ftimmung  greift  nunmehr  Ariftoteles  zurück,*)  unter  Hinweis 
darauf,  daß  dieSchickfale  des  menfchlidien  Lebens  zahlreichen 


terfudiung-  tatfächlich  auf  ein  anderes,  außerhalb  der  Ethik  liegendes 
Gebiet  führen,  nämlich  auf  das  der  Metaphyfik;  und  dort  hat  der  Philo- 
foph  keineswegs  hinter  den  Bergen  gehalten,  fondern  Anfchauungen 
entwidcelt,  die  es  verwehren,  die  Glückfeligkeit  als  ein  wirkliches  Ge- 
fchenk  der  Gottheit  zu  betrachten.  Sodann  madit  er  doch  audi  an  unferer 
Stelle  kein  Hehl  aus  diefer  feiner  Anfchauung,  gibt  vielmehr  hinläng- 
iidi  zu  verftehen,  daß  er  die  Glückfeligkeit  nur  im  übertragenen 
Sinne  als  etwas  Göttliches  bezeichnen  will  (Th.  Gomperz,  a.  a.  O.  111. 
193),  nicht  alfo,  um  fie  zu  Gott  in  ein  kaufales  Verhältnis  zu  fet5en, 
fondern  nur,  um  ihre  einzigartig-e  Erhabenheit  und  Würde  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  —  »)  1  10,  1099  b  18.  —  ')  1099  b  27.  —  >)  1  6, 
1098  a  18.    Eth.  Eud.  II  1,  1219  b  5.  —  ••)  1  10,  1100  a  5. 
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Wandlungen  unterliej^^en,  daf5  auch  der  Glücklifhfte  im  hohen 
Aiter  noch,  wie  ein  Priamus  zei^t,  vom  fchwerlten  Unglüd< 
ereilt  werden,  und  daft  niepiand  in  [olcher  Lage  als  glück- 
[elig  gelten  kann.  Allein,  (oll  man  es  dann  mit  Solon  halten 
und  niemand  vor  dem  Tode  glücklich  preifen?  Oder  i(t 
es  erft  redit  ungereimt,  den  Menfchen  dann  glücklidi  zu 
prei[en,  wenn  er  nicht  mehr  lebt,  um  fo  ungereimter, 
wenn  man  die  Glückleligkeit  in  eine  Tätigkeit  verlegt? 
Sollte  aber  mit  Solons  Ausfprudi  nicht  an  den  Ver[torbenen 
als  folchen  gedacht,  fondern  beabfichtigt  [ein,  das  Leben 
feiig  zu  prei[en,  aber  er[t,  wenn  es  der  Gefahr  der  Schick- 
falsfchläge  entrückt  ift,  frei  von  Schwierigkeiten  wäre  audi 
diefer  Gedanke  nicht.  Ift  es  denn  fidier,  daß  der  Menfdi 
mit  dem  Tode  allen  Übeln  entrinnt?  Oder  wird  auch  der 
Verftorbene  noch  irgendwie  von  den  Freuden  und  Leiden 
des  Lebens  berührt,  fo  gut,  wie  derjenige,  der  zwar  das 
Leben,  aber  kein  Bewußtfein  hat?  Wenn  ja,  dann  kann 
jemand,  der  bis  in  fein  Alter  hinein  glücklich  gewefen  und 
als  foldier  geftorben  ift,  mit  dem  Schickfal  feiner  Nadi- 
kommen  immer  nodi  von  allen  möglichen  Wedif  elf  allen 
getroffen  werden.  Und  wäre  es  audi  widerfinnig,  anzu- 
nehmen, dag  das  Schickfal  der  Abgefchiedenen  auf  unbe- 
grenzte Zeit  von  dem  der  Hinterbliebenen  beftimmt  wird, 
fo  ift  es  nicht  minder  unglaubwürdig,  dag  derlei  Zufammen- 
hänge  überhaupt  nicht  beftehen.  Den  Ausweg  aus  diefen 
Sdiwierigkeiten  glaubt  Ariftoteles  gerade  mit  feiner  ethifchen 
Auffaffung  der  Glückfeligkeit  zu  finden.  Von  diefem  Ge- 
fichtspunkte  aus  ift  er  der  Meinung,  dag  die  Veränderlich- 
keit des  Lebens  nicht  dazu  nötigt,  das  Urteil  darüber,  ob 
jemand  als  glückfelig  gelten  darf,  um  jeden  Preis  bis  zu 
feinem  Tode  zu  verfchieben;  vielmehr  glaubt  er,  dag  hiezu 
nur  eine  allzu  hohe  Einfchä^ung  der  äugeren  Umftände 
verleiten  kann.^)  Freilich  ift  die  Glückfeligkeit  ihrem  Be- 
griffe nadi  etwas  dauerndes;  jedoch  mug  man  fich  hüten, 
hiebei  zu  fehr  an  das  äugere  Sdiickfal  zu  denken;  fonft 
wäre  es  in  der  Tat  folgerichtig,  niemand  vor  feinem  Tode 
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feiig  zu  preifen.  Ihren  primären  Grund  hat  die  Glückfelig- 
keit  nun  einmal  in  einem  tugendhaften  Leben,  während 
äußere  Verhältniffe  nur  von  untergeordneter  Bedeutung  find. 
Dem  tugendhaften  Leben  aber  haftet  das  Merkmal  der 
Dauer  von  felber  an,  fo  zwar,  daß  fidi  in  diefer  Hinficht 
keine  andere  Betätigung,  auch  nidit  das  Wiffen,  mit  der 
Tugend  meffen  kann.  Und  fo  kommt  jene  Eigenfchaft,  fo- 
weit  dies  überhaupt  möglidi  ift,  der  Glückfeligkeit  unmittel- 
bar auf  Grund  ihres  fittlichen  Urfprungs  zu;  denn  der  Tugend- 
hafte ift  gewohnt,  das  Gute  dauernd  zu  vollbringen,  die 
äußeren  Gefchicke  aber  gelaffen  und  würdig  zu  ertragen. 
Vermögen  geringere  Heimfuchungen  fein  Glück  überhaupt 
nidit  zu  trüben,  fo  bleiben  größere  Mißgefchicke  allerdings 
nicht  ohne  Einfluß,  da  fie  Schmerzen  verurfachen  und  die 
Tätigkeit  hemmen.  Aber  auch  hier  wird  der  Glanz  der  Tugend 
die  trüben  Verhältniffe  durchftrahlen,  da  der  Tugendhafte 
audi  große  und  viele  Unglücksfälle  ruhig  hinnimmt,  nicht 
aus  Gefühllofigkeit,  fondern  aus  edler  und  tugendhafter 
Gefinnung.  Wird  aber  der  Tugendhafte  vom  Schickfal  be- 
günftigt,  fo  ift  fein  Glück  defto  größer,  um  fo  mehr,  als  er 
befliffen  ift,  von  den  Gaben  des  Schickfals  einen  guten 
Gebraudi  zu  madien.  Und  fo  kann  der  Tugendhafte  feines 
Glückes  niemals  vollftändig  beraubt  werden,  da  er  niemals 
etwas  Sdiimpfliches,  fondern  ftets  das  jeweils  Befte  tut,  wie 
ein  tüchtiger  Feldherr  jederzeit  die  größten  Erfolge  zu  er- 
zielen weiß,  die  nadi  der  Lage  der  Dinge  möglidi  find. 
Einerfeits  wird  alfo  der  Tugendhafte  niemals  völlig  un- 
glücklich fein,  andererfeits  freilidi  auch,  folange  er  das 
Sdiickfal  eines  Priamus  teilt,  auch  keine  ungetrübte  Selig- 
keit genießen.  In  diefem  Sinne  und  mit  diefer  Einfchrän- 
kung  hat  die  Glückfeligkeit  die  Neigung,  zu  beharren,  er- 
weift fich  alfo  der  Veränderung  nur  in  einem  begrenzten 
Maße  zugänglich.  Nur  durdi  große  und  zahlreidie  Widerwär- 
tigkeiten wird  fie  beeinträchtigt,  dann  allerdings,  wenn  über- 
haupt, fo  erft  nadi  längerer  Zeit  und  durdi  ein  andauernd 
künftiges  Gefchick  wieder  vollftändig  hergeftellt.  Nichts  fcheint 
darnach  zu  hindern,  denjenigen  als  glückfelig  zu  bezeichnen, 
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der  im  Befitj  vollendeter  Tugend  und  mit  äußeren  Gütern 
hinlänglidi  und  auf  die  Dauer  gefegnet  i[t;  dies  wenig[tens 
in(oweit,  als  überhaupt  ein  Menfch  glück(elig  [ein  kann. 

So  gelangt  Ariftoteles  von  (einer  ethifchen  Denkrichtung 
aus  zu  einer  Auffa[[ung  der  Glud<[eligkeit,  die  den  Gedanken 
Solons  modifiziert.  Während  let3terer  das  Urteil  ganz  von 
der  endgültigen  Ge[taltung  der  Dinge  und  hiermit  von 
äußeren  VerhältnilJen  abhängig  macht,  legt  Ari[toteles  den 
Schwerpunkt  in  das  (ittliche  Element  hinein.  Die  äußeren 
Verhältniffe,  die  Solon  als  ausfchlaggebend  an[ieht,  bilden 
nach  Ari[toteles  nur  einen  ganz  untergeordneten  Faktor. 
Die  Bedeutung  äußerer  Um(tände  wird  zwar  nicht  vollkom- 
men in  Abrede  gejtellt,  aber  doch  zu  Gun(ten  des  (ittlichen 
Wejensgrundes  der  Glüd^feligkeit  erheblich  eingefchränkt. 
Ihrem  eigentlichen  Wefen  nadi  fällt  die  Glückfeligkeit  nicht 
mit  äußerer  Wohlfahrt  oder  glücklidien  Verhältniffen  zu- 
fammen,  fondern  ift  durch  die  fittlidie  Verfajfung  der  Per- 
fönlichkeit  bedingt.  Und  auch  das  Merkmal  der  Dauer,  das 
zum  Begriff  der  Glückfeligkeit  gehört,  will  Ariftoteles  in 
erfter  Linie  aus  ihrem  ethifchen  Charakter  gewinnen.  Zwar 
muß  er  einräumen,  daß  diefe  Seite  der  Glückfeligkeit  zu- 
gleich auf  äußere  Verhältniffe  hinweift;  allein  in  erfter  Linie 
will  er  die  Glückfeligkeit  auch  nadi  diefer  Seite  in  der 
Tugend  verankern.^)  Kurz,  die  Neigung,  die  Glückfeligkeit 
zu  verfittlichen,  auf  eine  fittliche  Grundlage  zu  (teilen  und 
aus  fittlidier  Lebenshaltung  zu  erklären,  gelangt  zum  ftärkften 
Ausdrud^.  Wie  die  Luft,  foweit  fie  in  die  Glückfeligkeit 
eingeht,  der  Tugend  eingegliedert  und  nicht  etwa  als  ein 
vollkommen  felbftändiges  Element  an  die  Seite  geftellt  wurde, 
(o  werden  je^t  auch  die  äußeren  Verhältniffe  als  ein  Faktor 
(harakterifiert,  der  neben  der  Tugend  nur  eine  ganz  neben- 
fächliche Rolle  fpielt. 

Soll  jedoch  die  Eigenart  der  ariftotelifdien  Denkweife 
vollkommen  erfaßt  werden,  fo  darf  audi  in  diefem  Punkte 
ein    Blidc   auf   die  gefchiditliche  Stellung  des   Philofophen 

*)  Heliodori  in  Ethica  Nicomadiea  paraphrasis.  Ed.  Heylbut. 
Berolini  1889.  20,  9. 
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nidit  unterbleiben.  Der  allgemeinere  Gedanke,  dag  die 
Glückjeligkeit  durdi  die  Tugend  ent[teht,  war  der  griediifchen 
Ethik  längft  geläufig  und  bezeidinete  insbefondere,  wie  be- 
reits hervorgehoben  wurde,  einen  Hauptbe[tandteil  der  fo- 
kratifchen  Ethik.  Dabei  i(t  aber  die  Auffa(fung  des  Sokrates 
keineswegs  die  nämliche,  wie  die  des  Ari[toteles.  Soweit 
fidi  audi  Sokrates  mit  [einer  [ittlidien  Lebensanfchauung 
vom  Naturalismus  der  Sophiften  entfernt,  den  Utilitarismus, 
den  Ver[uch,  das  Gute  als  das  Nü^lidie  zu  deuten,  hat  er 
doch  mit  ihnen  gemein:  der  Gedanke,  dag  das  Gute  feinem 
Begriffe  nadi  über  Jidi  felb[t  hinauswei[t,  die  Beziehung  zu 
einem  höheren  Zwecke  einfchliegt,  mit  dem  Nüt3lichen,  Brauch- 
baren oder  Zweckdienlichen  zu[ammenfällt,  wird  mit  äugerfter 
Zähigkeit  feftgehalten.  Gut  (ein  heißt,  gut  zu  etwas  [ein.^ 
Im  übrigen  tritt  diefer  Nütjlichkeitsgedanke  in  zwei  Sdiat- 
tierungen  auf,  in  der  des  Utilitarismus  im  engeren  Sinne 
und  in  der  des  Hedonismus,  fofern  das  (ittlidi  Gute  bald 
als  das  Nütjliche  oder  Vorteilhafte,-)  bald  als  das  Ange- 
nehme oder  Lu[tbringende  ^)  gedeutet  wird.  In  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Fall  madit  die  fokratifche  Erklärung 
den  [ittlidien  Wert  einer  Handlung  von  ihren  Folgen  ab- 
hängig und  [teilt  [o  den  Gedanken  einer  „Erfolgsmoral" 
in  voller  Nacktheit  dar.  Das  Gute  wird  nicht  [einer  [elb[t 
willen  er[trebt,  [ondern  des  Nu^ens,  der  Befriedigung  oder 
Be[eligung  wegen.  Zu  beachten  i[t  allerdings,  dag  Sokrates 
daneben  auch  ganz  anderen  Auffa[[ungen  Raum  gegeben 
hat;  [o,  wenn  er  in  dem  ergreifend  fchönen  Ge[prädie  im 
Gefängnis  die  Unverletjlidikeit  und  Heiligkeit  der  Pflicht 
verteidigt,  deren  Übertretung  unter  keinen  Um[tänden  für 
erlaubt  hält,  weldies  auch  immer  die  Folgen  [ein  mögen,^) 
wenn  er  ferner  nidit  das  Leben  als  [oldies,  [ondern  nur 
das  gute  Leben,  die  Tugend  oder  Rechtfchaffenheit  als  den 

0  Mem.  III  8,  3.  6  f.  Gorg.  474  d.  —  »)  Prot.  330  d.  Mem.  IV  6,  8. 
Zahlreiche  Nadiweife  bei  Heinze,  Der  Eudämonismus  in  der  griedii- 
^en  Philofophie.  Des  VIII.  Bandes  der  Abhandlung^en  der  K.  Sädi- 
fifdien  Gef.  der  Wiff.  No.  VI.  Leipzig  1883.  732  ff.  —  ')  Prot.  351  b  c. 
353  d  -  354  d.    Gorg.  474  d  ff.  —  *)  Kriton  49  a  ff. 
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Gegenftand  hödilter  und  unbedingter  Wertrdiät5ung  be- 
trachtet.') Folgt  hier  Sokrates  einfach  dem  gewöhnlichen 
Bewußtfein,  fo  hat  er  es  dort  mit  einer  Theorie  zu  tun,  mit 
dem  Verfuch,  das  [ittlich  Gute  zu  erklären;  und  bei  diefem 
Verfuche  lehnt  er  [ich  trot5  aller  [onftigen  Gegen[ät3lichkeit  an 
die  Sophiften  an.  Folgt  er  doch  wie  [ie  einer  rein  prak- 
tifchen  Lebensrichtung.  Gleich  den  Sophi[ten  geht  auch 
Sokrates  nicht  auf  theoretifche  Kenntniffe,  fondern  auf  prak- 
tifche  Zwecke  aus,  das  Gute  oder  Nüt5liche  i[t  auch  für  ihn 
das  Ziel  aller  Beftrebungen.  Dafe  alle  nach  Glück  und 
Seligkeit  und  in  die[em  Sinne  nach  Vorteil  und  Lu[t,  nach 
dem  Guten  und  Angenehmen  [treben,  will  auch  ihm  als 
eine  offenkundige  Tatfache  erfcheinen.^)  Nur  ift  er  im  Ge- 
genfatj  zu  den  Sophiften  überzeugt,  da§  diefes  Ziel  nicht 
durch  eine  fchrankenlofe  Herrfchaft  der  Begierden,  fon- 
dern durdi  eine  fittliche  Lebenshaltung  erreidit  wird.  So 
vollftändig  er  das  Ziel  mit  den  Sophiften  teilen  will,  was 
den  Weg  angeht,  trennt  er  fidi  von  ihnen.  Das  wahrhaft 
Gute  und  Angenehme  ift  die  Tugend,  ein  reditfdiaffenes 
Leben  begründet  wahres  Glück  und  wahre  Seligkeit.')  Das 
[ittlich  Gute  ift  daher  das  wahre  Nütjlidie  und  Luftbringende.*) 
So  glaubt  Sokrates  gerade  im  Hinblick  auf  das  von  den  Sophi- 
ften dem  Leben  ge[e^te  Ziel  die  Gültigkeit  der  [ittlidien  Vor- 
fchriftenerwei[en  zu  können.  Während  die  Sophiften  Gefe^  und 
Natur,  Sittlidikeit  und  Seligkeit  auseinanderreigen,^)  will  So- 
krates die  Seligkeit  durdi  Einhaltung  der  fittlidien  Ordnung  er- 
reichen und  fo  zwifchen  beiden  einen  inneren  Zufammenhang 
herftellen.  Je  einfeitiger  die  Sophiften  den  Nü^lichkeitsin- 
tereffen  nachgehen,  defto  mehr  will  Sokrates  zeigen,  dafe 
diefe  Intereffen  durch  einen  fittlidien  Lebenswandel  gewahrt 


')  a.  a.  0.  48  b.  53  c.  54  b.  -  Von  der  Anjchauung  erfüllt,  daß 
Sokrates  nur  eudämoniftifdie  und  utilitariftifdie  Vorftellungen  hegt,  lißft 
fidi  Heinze  (736  ff.)  zu  gewaltfamen  Umdeutungen  verleiten.  Es  ift 
ausfichtslos,  den  Pflichtgedanken,  der  auch  bei  Sokrates  keineswegs 
vollftändig  fehlt  {n^QöTJy.orza,  (feo«ra),  im  Sinne  einer  Nütjlichkeitsmoril 
umdeuten  zu  wollen.  Vgl.  Heinrich  Maier,  a.  a.  O.  312.  Hans  Meyer, 
a.  a.  O.  25  2).  _  «)  Gorg.  468  b  c.  —  ')  Gorg.  470  e.  477  a.  478  b.  — 
*)  469  b.  472  e.  479  c.  509  b.  —  =>)  474  c.  482  e  ff. 
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werden.  So  kommt  es  zwar  zu  einer  engen  Verbindung 
zwifchen  Tugend  und  Glückteligkeit,  im  übrigen  aber  zu 
einer  utilitariftifchen  Ge[taltung  diefes  Verhältni[|es,  d.  h. 
zu  einer  Auffa[[ung,  die  in  der  Tugend  das  Mittel,  in  der 
Glückfeligkeit  den  Zweck  erkennen  will,  einer  AuffaJIung, 
die  audi  noch  auf  Plato  übergegangen  ilt;  ^)  und  hier  i[t  der 
Punkt,  wo  Ari[toteles  wieder  eine  neue  Anfchauung  be- 
gründet. Der  Gedanke  einer  ober(ten  Lebensaufgabe,  den 
Ariftoteles  in  die  Ethik  einführt,  bringt  es  mit  (idi,  daß  das 
Verhältnis  zwifchen  Tugend  und  Glückjeligkeit  eine  andere 
Geltalt  annimmt.  Das  {ittlich  Gute  i[t  jetjt  nicht  mehr  das 
Nü^liche,  (ondern  die  Erfüllung  eines  legten  Zweckes,  die 
Tugend  bedeutet  nidit  mehr  das  Mittel  zu  einem  höheren 
Zweck,  fondern  eine  hödi[te  Vollkommenheit,  eine  Voll- 
kommenheit, die  in  fich  felbft  den  legten  Zweck  und  den 
Höhepunkt  des  Lebens  enthält.  Nicht  mehr  das  Nütjliche 
oder  Vorteilhafte  i[t  das  (ittlich  Gute,  fondern  das  Sein- 
fo  11  ende  (^iov]  oder  Pflichtgemäße,  dasjenige,  welches  feiner 
felbft  wegen  {rov  xaXoZ  ivtxa)  2)  zu  gefchehen  hat,  wie  Ari- 
ftoteles befonders  in  feiner  fpeziellen  Tugendlehre  nicht  ge- 
nug betonen  kann.')  Zunädift  kehrt  fich  diefe  Darfteilung 
des  Sittlichen  unverkennbar  gegen  die  Sophiftik,  welche  die 
Einhaltung  der  fittlidien  Ordnung  nidit  auf  deren  inneren 
Wert,  fondern  auf  phyfifchen  Zwang*)  und  menfchliche 
Schwäche  gründete.^)  Aber  audi  der  fokratifdie  Utilitarismus 
wird  getroffen,  da  er  gleichfalls  das  Sittliche  des  Pflicht- 
charakters beraubt.  Audi  gegen  ihn  ift  es  gerichtet,  wenn 
Ariftoteles  betont,  daß  das  fittlidie  Handeln  {fvngah'a)  nidit 
mehr  einem  anderen  Zwedce  dient,  fondern  feinen  Zweck 
in  fidi  felber  hat.^)    Die  Tugend  ift  nicht  mehr  bloß  Urfache 

')  Rep.  V  457  b.  —  «)  Daß  in  dief^r  Formel  der  Pflichtgedanke 
zum  Ausdruck  gelangt,  hebt  befonders  auch  Barthölemy  Saint-Hilaire 
herTor.  Morale  d'Aristote.  t.  II.  Paris  1856.  47.  Hingegen  ift  Paul  R6e 
\Tov  xaA«r  notio  in  Aristotelicis  Ethicis  quid  sibi  velit.  Diss.  Halis 
Saxonum.  1875)  vergeblich  bemüht,  in  dem  «t-ilor  eine  transzendente 
Beziehung  feftzuftellen.  —  •)  S.  unten.  —  *)  Rep.  II.  359  a  b.  II  360  c.  — 
*)  Gorg.492ab.  -  «)  VI  2, 1139  b  3  5. 1140  b7.  Polit  V1I3, 1325  621.  -  Mit 
dem  Ge[agten  fteht  kaum  im  Widerfprudi,  wenn  es  III  5,  1112  b  33  heißt: 
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der  Glück[eli^keit,  [ondern  Wefensgrund;  die  Glückleligkeit 
braucht  nidit  eri't  zum  Guten  hinzuzukommen,  jondern  i|t 
mit  ihm  bereits  gegeben.*)  Die  Glückjeligkeit  wird  nidit 
blofe  mit  der  Tugend  in  kaufalen  Zufammenhang  gebracht, 
[ondern  nahezu  identifiziert.  Die  Tugend  i(t  der  Grund 
der  Glückfeligkeit  nicht  mehr,  weil  [ie  das  Nü^hche  i[t, 
{ondern  weil  (ie  die  Erfüllung  der  höchften  Lebensaufgabe 
und  den  Zuftand  höch[ter  Vollendung  darltellt.  Die  Tugend 
bezeichnet  nicht  |o  fajt  den  Weg  zur  Glückfeligkeit;  viel- 
mehr fühh  (ich  der  Menfch  im  Be(i^  der  Tugend  unmittelbar 
glück(elig.  In  der  Tugend  (elb(t  gelangt  das  Leben  zum 
Abfchlufe  und  zur  Ruhe,  in  ihr  (eiber  findet  das  vernünftige 
We[en  (eine  Vollendung  und  (eine  Be(eligung.  Den  allge- 
meinen Gedanken,  dafe  die  Tugend  glück[elig  macht,  hat 
Ari(toteles  mit  Sokrates  gemein;  im  übrigen  aber  gibt  er 
dem  Verhältnis  auf  Grund  (eines  teleologifchen  Tugendbe- 
griffs einen  anderen  Charakter.  — 

Wie  fchon  bemerkt,  verfolgt  Ari(toteles  mit  den  bishe- 
rigen Darlegnngen  nur  den  Zweck,  einen  Umrife  der 
Glück(eligkeitslehre  zu  bieten.  Darnach  gilt  es,  das  Ge(agte 
weiter  auszuführen  und  zu  vertiefen.  Den  Inhalt  des  Glück- 
(eligkeitsbegriffes  zu  entwickeln,  in  (eine  Be(tandteile  zu 
zerlegen,  i(t  die  Aufgabe  der  folgenden  Darlegungen.  Zwei 
Be(tandteile  der  Glück(eligkeit  kommen  nach  dem  Voraus- 
gehenden für  Ari(toteles  in   Betradit,   ein  we(enhafter  und 

o«  de  Tz^d^eii:  aklmy  erana;  denn  Offenbar  werden  hier  nur  die  einzelnen 
Handlungen  (7r(>af«i5-),  nidit  aber  die  fittlidie  Lebensführung  (tvn^aiU), 
höheren  Zwecken  untergeordnet.  Die  einzelnen  Handlungen  laffen  fidi 
unter  verfdiiedenen  Ge(iditspunkten  betraditen.  Werden  fie  in  ihrer  Sitt- 
lichen Bejchaffenheit,  als  fittlich  gute  oder  pflichtmäßige  Handlungen  ins 
Auge  gefajgt,  fo  wei[en  fie  nicht  auf  einen  höheren  Zweck  hin,  erfdieinen 
vielmehr  als  Handlungen,  die  ihrer  felbft  wegen  verrichtet  werden.  An- 
ders dagegen,  wenn  an  den  konkreten  oder  einzelnen  Zwedc  gedacht 
wird,  der  durdl  eine  Handlung  erreicht  werden  Joll;  derfelbe  fällt  unge- 
zählte Male  über  die  Handlung  hinaus.  Vgl.  I  1, 1094  a  4.  So  erftrebt  etwa 
die  Sorge  für  die  Gefundheit  einerfeits  einen  außerhalb  des  Handelns 
liegenden  Zweck,  andererseits  charakterifiert  fie  fidi  als  ein  pflichtmäßiges 
Handeln  und  damit  als  etwas  feiner  felbft  wegen  Seinfollendes.  Vgl. 
Stewart  1  267.  —  ')  I  9,  1099  a  15. 
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untergeordneter,  nämlidi  die  Tugend  und  die  Luft.  Aller- 
dings wurden  auch  entfprechende  äußere  VerhältniHe  bis 
zu  einem  gewi[(en  Grade  als  eine  Bedingung  der  Glück- 
[eligkeit  anerkannt;  doch  will  fich  Ari[toteles  über  die(e  Seite 
der  Sache  nidit  weiter  verbreiten.  Nur  von  Tugend  und 
Luft  als  den  Elementen  der  Glückfeligkeit  foll  fortan  die 
Rede  fein.  In  erfter  Linie  und  weitaus  am  ausführlichften 
naturgemäß  von  der  Tugend,  da  fie  als  der  eigentliche 
Kern  und  Wefensgrund  der  Glückfeligkeit  erkannt  wurde, 
die  Luft  aber  nur  als  eine  unmittelbare  Folge  oder  Begleit- 
erfcheinung  der  Tugend  an  der  Glückfeligkeit  beteiligt  ift. 
Der  Tugend  find  deshalb  die  folgenden  Ausführungen  faft 
ausfchlieglidi  gewidmet,  die  Tugendlehre  füllt  die  ariftote- 
lifche  Ethik  oder  Glückfeligkeitslehre  weitaus  zum  größten 
Teil  aus.  Die  ariftotelifche  Ethik  erweift  fich  als  eine 
Glückfeligkeitslehre,  deren  widitigfter  Beftandteil  die 
Tugendlehre  ift.  In  der  ausgefprochenen  Abficht,  das 
Wefen  der  Glückfeligkeit  zu  erläutern,  geht  Ariftoteles  zu 
einer  weitausholenden  und  tiefgreifenden  Unterfudiung  der 
Tugend  über.')  Wenn  er  daneben  den  Eintritt  in  die  Tu- 
gendlehre auch  mit  einem  politifchen  Intereffe  motiviert, 
nämlich  mit  dem  Willen,  der  Wiffenfchaft  vom  Staate  einen 
Dienft  zu  erweifen,  da  es  Aufgabe  des  Staates  fei,  die 
Bürger  zur  Tugend  zu  erziehen, '')  fo  gUedert  er  auf  folche 
Weije  die  Tugendlehre  nur  noch  einem  anderen  Zufammen- 
hang  ein,  eben  der  Wiffenfchaft  vom  Staate.  In  keinem 
Falle  tritt  der  griediifche  Philofoph  unmittelbar  an  die 
ethifctie  Materie  heran;  unmittelbarer  Gegenftand  ift  einer- 
feits  nicht  die  Moral,  fondern  die  Glückfeligkeit,  andererfeits 
nicht  das  rein  fittliche,  fondern  das  ftaatliche  Leben. 

Dabei  fpricht  es  Ariftoteles  jetjt,  beim  Übergang  zur 
Tugendlehre,  zum  erften  Male  aus,  daß  es  eine  doppelte 
Tugend  gibt,  nämlich  eine  intellektuelle  und  eine  ethifche. 
Zur  erfteren  gehört  etwa  die  Weisheit  und  die  Einficht,  zur 
letzteren  die  Freigebigkeit  und  die  Mäßigkeit.')  Der  Unter- 
fdiied  ift  dadurch  bedingt,  daß  der  Vernunft  eine  doppelte 

0  1  13,  1102  a  5.  —  «)  1102  a  7.  —  »)  I  13,  1103  a  3. 
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Tätigkeit  eigen  i[t,  eine  folrhe,  die  ausfchließlidi  in  ihr  felbft 
verläuft,  lediglidi  vom  denkenden  Verftande  vollzogen  wird, 
und  eine  andere,  die  auf  Geheife  der  Vernunft  von  anderen 
Kräften  ausgeführt  wirdJ)  Dort  betätigt  [ich  die  Vernunft 
als  [oldie,  hier  das  Vernunftwe[en.  Früher  hat  es  Arifto- 
tcles  unentfchieden  geladen,  ob  es  verfchiedene  Arten  der 
Tugend  oder  Vollkommenheit  gibt;  [tatt  de((en  hat  er  [ich 
mit  der  Bemerkung  begnügt,  daß  gegebenenfalls  nur  die 
höch[te  Tugend  oder  Vollkommenheit  die  Glück[eligkeit  zu 
begründen  vermag.')  Später  [odann  hat  Ari[toteles  zwar 
keine  ausdrücklidie,  aber  dodi  eine  tat[ächliche  Entfcheidung 
getroffen,  [ofern  er  [einen  Ausführungen  [tillfchweigend  die 
Annahme  zugrunde  legt,  daß  die  Glück[eligkeit  ihren 
Grund  [peziell  in  der  [ittlidien  Tugend  hat.  Die  [ittliche 
Tugend  al[o  fcheint  ihm  von  da  an  als  die  höch[te  Voll- 
kommenheit des  vernünftigen  We[ens  zu  gelten.  Eine  Be- 
gründung wurde  bisher  die[er  Annahme  nicht  zuteil.  Je^t 
nun,  nachdem  die  Frage,  ob  es  mehrere  Arten  der  Tugend 
gibt,  entfchieden  i[t,  jet5t,  nadidem  intellektuelle  und  ethifdie 
Tugend  einander  in  aller  Form  gegenüberge[tellt  [ind,  fcheint 
Anlag  zu  be[tehen,  zur  Frage,  welche  von  beiden  Tugenden 
die  höhere  i[t,  ausdrücklidi  Stellung  zu  nehmen.  Und 
wenn  es  Ari[toteles  wie  bisher,  [o  auch  in  der  Folge  als 
ausgemadit  betraditen  [ollte,  daß  [peziell  die  [ittliche  Tugend 
als  höch[te  Vollendung  des  Menfchen  und  als  Quell  der 
Glüd^[eligkeit  anzu[ehen  i[t,  [o  möchte  nunmehr  eine  Recht- 
fertigung die[er  Entfcheidung  erwartet  werden.  In  Wrk- 
lidikeit  i[t  auch  jet5t  von  all  dem  nidit  mit  einem  Worte 
die  Rede.  Ohne  zu  jener  Frage  irgendwie  Stellung  zu 
nehmen,  und  ohne  alle  Begründung  [e^t  Ari[toteles  nach 
wie  vor  voraus,  daß  gerade  die  [ittliche  Tugend  die  Voll- 
endung des  Menfchen  und  den  Grund  der  Glüdc[eligkeit 
dar[tellt.  Er[t  am  Ende  des  Werkes  wird  die[e  Voraus[e^ung, 
wie  fchon  bemerkt,  eine  gewi[[e  Einfdhränkung  erfahren. 


>)  1103  a  1.  —  2)  I  6,  1098  a  17. 
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Die  Tugend. 


L  Die  Tugend  im  allgemeinen. 

1.  Die  Tugend  in  ihrer  Beziehung  zur 
Vernunft. 

a)  Wefen  der  Tugend. 

Die  Tugendlehre  wendet  fidi  zunäch[t  der  Tugend  im 
allgemeinen  zu.  Das  Wefen  der  Tugend  überhaupt 
joU  vor  allen  Dingen  allfeitig  erörtert  und  ergründet 
werden.  Dabei  wird  die  Unterfudiung  abermals  [treng  ana- 
lytifdi  ausfallen.  Wie  das  Ganze  der  ariftotelifchen  Ethik, 
(o  nimmt  auch  die  Tugendlehre  durdiaus  analytifchen  Cha- 
rakter an.  Wie  die  Glückfeligkeit,  fo  foll  auch  das  Wefen 
der  Tugend  zergliedert,  in  feine  Beftandteile  auseinander- 
gelegt werden.  Das  einheitliche  und  innerfte  Wefen  der 
Tugend  wurde  im  Vorausgehenden  bereits  beftimmt,  da- 
durch  nämlidi,  daJ3  die  Tugend  mit  der  hödiften  Lebens- 
aufgabe des  Menfchen  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht 
wurde.  In  der  fittlidien  Tugend  hat  ja  Ariftoteles  jene  Voll- 
kommenheit erblickt,  die  durdi  die  Erfüllung  des  höchften 
Lebenszweckes  bedingt  ift.  Auf  foldie  Weife  ift  zwifchen 
Tugend  und  Menfchennatur  der  engfte  Zufammenhang  her- 
geftellt.  Die  Tugend  wird  aus  der  tiefften  Idee  der  Men- 
fchennatur heraus  begriffen,  ift  in  den  Mittelpunkt  des  menfdi- 
lidien  Wefens  hineingeftellt.  Tugend  und  Menfchennatur  find 
Korrelate;  die  Tugend  verwirklicht  den  Zentralgedanken  der 
Menfchennatur,  führt  den  Menfchen   feiner  vornehmften  Be- 
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Ilimmung  und  feiner  let5ten  Vollendung  entgegen.  Kurz,  die 
Beziehung  zur  tiefften  Idee  und  zur  höch|ten  Be|timmung 
des  Menfdien  macht  das  Wefen  der  Tugend  aus.  Diejes 
einheithche  We[en  der  Tugend  foll  je^t  in  leine  Elemente 
zerlegt  werden,  und  zwar  dadurch,  dafe  jene  Beziehung  zur 
Menfchennatur  als  eine  Zu[ammenfal|ung  mehrerer  Teilbe- 
ziehungen erkannt  wird.  Steht  die  Tugend  zum  Ganzen 
der  Menfchennatur  in  Beziehung,  |o  fchliefet  dies  von  {elbft 
auch  die  Beziehung  zu  den  Teilen  der  Menfchennatur  ein. 
Entfprediend  den  Teilen  der  Menfdiennatur  gewinnt  [o  Ari- 
Itoteles  folgende  Teilbeziehungen.  Vor  allem  [teht  die  Tugend 
in  Beziehung  zur  Vernunft.  Bildet  doch  gerade  für  griechifche 
Denkweife  die  Vernunft  das  beherrfdiende  Element,  ja  das 
Wefen  der  Perfönlichkeit.  Die  Tugend,  die  Vollendung  der 
Perfönlichkeit,  mufe  daher  vor  allem  das  Werk  der  Ver- 
nunft fein.  In  zweiter  Linie  ftellt  Ariftoteles  eine  Beziehung 
zum  freien  Willen  feft.  Sittlidies  Handeln  erfcheint  ihm 
wefentlidi  auch  als  Ausfluß  der  freien  Entfchliefeung.  Zu- 
legt hat  nach  Ariftoteles  auch  das  Gefühlsleben  Anteil  an 
der  Tugend.  Auch  ohne  Gefühle  und  Affekte,  ohne  Luft 
und  Freude  vermag  fidi  der  griediifdie  Philofoph  ein  Tu- 
gendleben nidht  zu  denken.  Drei  verfchiedene  Teilbezie- 
hungen find  deshalb,  weil  für  das  allgemeine  Wefen  der 
Tugend  diarakteriftifch,  zu  erörtern.^) 

Jene  Seite  der  Tugend,  die  hellenifcher  Geiftesrichtung 
zu  allererft  entgegentritt,  ift,  wie  fchon  angedeutet,  die  Be- 
ziehung zur  Vernunft.  Ein  Werk  der  Vernunft  wird  in 
der  Tugend  unter  allen  Umftänden  erkannt,  welch  befon- 
dere  Faffung  auch  der  Gedanke  annehmen  mag.  Auf  die 
Spi^e  getrieben  hat  den  Gedanken  Sokrates,  in  der  Mei- 
nung, das  Wefen  der  Tugend  mit  der  Beziehung  zur  Ver- 

')  Burnets  Meinung,  die  Analyfe  des  Tugendbegriffes  mit  der 
ürfadienlehre  des  Ariftoteles  in  Verbindung  bringen  zu  dürfen,  Jo  zwar, 
dag  die  Lehre  von  der  rechten  Mitte  die  formale  Urfache,  die  Lehre 
vom  Willen  die  Wirkurfadie,  die  Lehre  von  den  Gefühlen  die  Materie 
der  Tugend  zum  Qegenftande  hätte  (108.  110.  288),  findet,  wie  der  Autor 
(elbft  geftehen  muß,  in  der  Darfteilung  des  griechifdien  Philofophen  keine 
Grundlage. 
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nunft  erfchöpfen  zu  können.  Die  Tugend  foll  nur  ein  Werk 
der  denkenden  Vernunft,  nur  Wiflen  {ini>aijjtitj\  nur  Ein- 
ficht (tpqovrjatq)  \t\n})  Wo  das  Wi([en,  die  richtige  Erkennt- 
nis des  Guten  i[t,  da  i[t  auch  das  entfprechende  Verhalten 
oder  die  Tugend;  denn  wer  das  Gute  als  das  erkennt, 
was  es  wirklidi  i[t,  wird  |idi  durch  keinerlei  Begierden  und 
fon[tige  Wider[tände  von  der  Bahn  des  Guten  abbringen 
laffen.  Das  Wi[[en  bürgt  dafür,  dag  das  Gute  gefchieht, 
begründet  durch  (ich  allein  die  Tugend.  Sokrates  i[t  (ich 
bewufet,  mit  diefer  Lehre  zur  allgemeinen  Überzeugung  in 
Gegenfa^  zu  treten.  Scheint  es  dodi  nicht  zweifelhaft  zu 
(ein,  daß  die  Menfchen  ungezählte  Male  gegen  be((eres  Wi((en 
handeln,  das  Richtige  zwar  erkennen,  aber  nicht  ausführen. 
Dennoch  lägt  [idi  Sokrates  von  (einer  Meinung  nicht  ab- 
wendig madien,  (ondern  bleibt  dabei,  dag  die  Madit  der 
Begierden  niemals  (tärker  i[t,  als  die  des  Wi((ens.  Wo  das 
Wi[(en  einmal  i(t,  i(t  es  im  Menfchen  wirklidi  die  herrfchende 
Madit.  Der  Wi((ende  lägt  (ich  in  (einem  Handeln  durch  nichts 
anderes  be(timmen,  das  La(ter  hat  (eine  Wurzel  nidit  in 
fchlechten  Begierden,  (ondern  in  der  Unwi((enheit.-)  Ihren 
Grund  hat  die[e  Zu(ammenlegung  von  Wi((en  und  Tugend 
in  dem  (okratifchen  Utilitarismus.  Deckt  (ich  das  Gute  mit 
dem  Nüt3lichen,  dann  i(t  die  Ausführung  des  Guten  durch 
die  richtige  Erkenntnis  (icherge(tellt;  denn  dann  tut  der 
Menfch  eben(o  unfehlbar  das  Gute  wie  das  Nütjlidie.  So- 
weit das  Nütjliche  in  Betradit  kommt,  wird  in  der  Tat  das 
menfchlidie  Handeln  durch  die  Erkenntnis  eindeutig  be- 
(timmt;  (tets  geht  der  Menfch  (einem  Vorteil,  nicht  aber 
feinem  Schaden  nach.  Handelt  er  gleichwohl  zu  (einem 
Schaden,  (o  mug  er  das  Opfer  eines  Irrtums  (ein.  Im 
Grunde  die  nämlidie  Denkrichtung  i(t  es,  wenn  Sokrates 
das  (ittliche  Handeln  mit  anderen  Lebenstätigkeiten  ver- 
gleicht. Dag  das  Wi((en  dem  Handeln  immer  wieder  die 
Richtung  vorfchreibt  und  zugleich  der  Per(önlichkeit  einen 
dauernden  Charakter  verleiht,  dient  der  (okratifdien  Erwä- 
gung  durchweg  als  Ausgangspunkt.    Wer  das  Bauwe(en  er- 

OVl  13,1144  b  19.  28.  —  •)  Prot.  352  b  ff.  355  a.  357  a  ff .  VII  3,  1 145  b  23. 
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lernt  hat,  ift  ein  BaumeiHer,  wer  die  Tonkunft,  ein  Ton- 
kün[tler,  wer  die  Arzneikunde,  ein  Arzneikundiger,  uff.  Und 
|o  macht  allenthalben  das  Lernen  oder  Wi[[en  die  Tüchtig- 
keit oder  das  Können  des  Menfchen  aus:  Tüchtig  ilt  der 
Menfch  auf  dem  Gebiete,  wo  er  Kenntnille  hat.')  Diefes 
Verhältnis  glaubt  nun  Sokrates  auch  auf  das  [ittliche  Gebiet 
übertragen  zu  dürfen:  Wer  das  Rechte  erlernt  hat,  i(t  ein 
Gerechter  und  handelt  gerecht.*)  Wieder  beruht  al(o  der 
Intellektualismus  des  fokratifchen  Tugendbegriffes  auf  einer 
Verwediflung,  nämlich  auf  dem  Unvermögen,  das  [ittliche 
Handeln  von  anderen  Lebenstätigkeiten  zu  unterfcheiden. 
Bei  der  Ausübung  eines  Berufes  liegt  es  allerdings  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  das  Wi[{en  mehr  oder  minder  die 
Bürgfchaft  eines  entfprechenden  Handelns  bietet,  da  ein 
foldies  Handeln  von  den  Intere[[en  des  Handelnden  gefor- 
dert wird.  Nu^bringender  Tätigkeit  wird  freilich  durdi  das 
Wi[fen  eine  fefte  Bahn  vorgefchrieben;  die  Annahme,  daß  es 
[ich  mit  dem  {ittlidien  Handeln  ebenfo  verhält,  begründet  den 
Intellektualismus  des  fokratifchen  Tugendbegriffes,  die  Lehre, 
daß  das  Wiffen  oder  die  Vernunfttätigkeit  auch  fchon  die 
Tugend  ausmacht.  Wieder  kommt  deshalb  die  Erwägung 
auf  eine  Verwediflung  des  fittlidi  Guten  mit  dem  Nü^- 
lidien  hinaus. 

Anders  geftaltet  fidi  das  Verhältnis  zwifdien  Vernunft 
und  Tugend  bei  Plato.  Mag  fein,  daß  der  Intellektualismus 
des  Sokrates  vorerft  übernommen  wird,-^)  mit  der  Zeit 
fcheidet  er  auf  der  Grundlage  der  platonifdien  Pfydiologie 
von  felber  aus.  Je  mehr  die  Vernunft  aufhört,  für  fidi  allein 
das  Wefen  der  Seele  zu  bilden,  je  mehr  ftatt  deffen  der 
Gedanke  der  Dreiteilung  Geftalt  annimmt,  deffo  mehr  erhält 
audi  die  Tugend  eine  breitere,  über  die  Vernunft  hinaus- 
ragende Grundlage.  Nicht  fdion  durch  die  Tätigkeit  eines  ein- 
zigen, des  vernünftigen  Seelenteils  entfteht  je^t  die  Tugend, 
londern  erft  durch  ein  Zufammenwirken  aller  Teile.     Wie 

0  Ladies  149  d.  —  ')  Gorg.  460  b.  E.  E.  I  5,  1216  b  7.  H.  Gom- 
perz,  Die  Lebensauffaffung  der  griecfaifchen  Philofophen.  Jena  1915.  95. 
Wildauer,  I  41.  —  ")  Derf.,  II  190. 
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eine  gefunde  Staatsordnung  nidit  fchon  durdi  die  Vorzüge 
eines  einzigen  Standes  begründet  wird,  fondern  die  richtige 
Verfafiung  aller  Stände  zur  Vorausje^ung  hat,0  fo  i[t  auch 
zur  Getundheit  oder  Tüchtigkeit  der  Seele  die  Mitwirkung 
{amtlicher  Teile  gefordert. *'')     Die  platonifche  Tugend  nimmt 
den   Charakter  eines   harmonifchen    Verhältni[|es  zwi- 
jchen  den  verfchiedenen  Seelenteilen  an,')  verteilt  fich  alfo 
im  Gegen[a^  zur  [okratifchen  Tugend  auf  eine  Mehrheit  von 
Seelenteilen  oder  Seelenkräften.    Die  ä[thetifche  Geftaltung 
des  Tugendbegriffes   i[t  es,  was  bei  Plato  über  eine  bloße 
Vernunftherrfchaft    hinausführt.      Die    fokratifche    Definition 
wird   in  aller   Form  preisgegeben,  die  Tugend  nicht  mehr 
als   ein   W^ilfen   oder  eine   Einficht,  fondern  als  ein  Zu- 
ftand,   eine   Befchaffenheit  oder   Verfaffung   (f^*c)   der 
menfchHchen  Seele  beftimmt;  und  das  Wiffen  wird  ausdrück- 
lich  auf  ein   bloß  leitendes  oder  normierendes  Prinzip  re- 
duziert,  dadurch   nämlich,   daß   die    Tugend   als  eine  dem 
Wiffen     entfprechende     Seelenverfaffung     diarakterifiert 
wird."*)    Das  Wiffen  oder  die  vernünftige  Einficht  macht  alfo 
nidit  mehr  das  Wefen  der  Tugend  aus,  fondern  bildet  nur 
noch  eine  unentbehrlidie  Vorausfe^ung.     Die  Tugend  fällt 
nicht  mehr  mit  der  Einficht  zufammen,  ift  aber  nicht  möglich 
ohne  fie.*)    —    Ungefähr  der  nämlidien  Auffaffung  wie  mit 
dem   Gedanken  der  f^*c,  folgt  Plato,  wenn  er  die  Tugend 
als  eine  Charaktereigenfchaft  (^^og)  beftimmt.^)   In  dem 
einen  wie  in  dem  andern  Falle  hat  Plato  im  Unterfchiede 
▼on  Sokrates  dem  Tugendbegriff  eine  Geftalt  gegeben,  an 
die  Ariftoteles  anknüpfen  konnte.    Der  Gedanke  der  ihg 
wird   von   ihm   bereitwillig   übernommen,   jedoch   auf  eiqe 
neue  pfydiologifche  Grundlage  geftellt.    Die  Tugend  wechfelt 
abermals   ihren  Träger.     Zwar  ftehen   einander  auch   bei 
Ariftoteles   verfchiedene   Teile  der  menfchlichen   Seele  oder 
Natur   gegenüber,   und    wieder  ift  es   Sache   der    Tugend, 
zwifchen  den  verfchiedenen  Seelen-  oder  Wefensteilen  das 

•)  Rep.  IV  420  b.  VII  519  e.  —  ')  Rep.  IV  441  d.  Tim.  89  e.  — 
')  Rep.  IV  443  de.  —  *)  VI  13,  1144  b  21-24.  —  •)  Phaed.  69  b. 
Rep.  IX  591  b.  —  •)  Polit.  308  e.  Leg.  VII  792  d  e. 
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richtige  Verhältnis  herzuftellen;  allein  die  Teile  (ind  nicht 
mehr  die  nämlidien.  Hält  Plato  drei  Seelenteile  auseinander, 
[o  [teilt  Ariltoteles  einander  nur  noch  Vernunft  und  vcrnunft- 
iofc  Natur  gegenüber.  Aber  nicht  bloß  der  Träger,  auch 
das  Verhältnis  lelb[t,  das  durch  die  Tugend  verwirklicht 
werden  foll,  hat  [einen  Charakter  geändert.  Während  Plato 
vor  allem  von  einer  älthetifchen  Betrachtungswei(e  erfüllt 
i[t,  dem  Verhältnis  we[entlich  das  Merkmal  des  Harmonifchen 
verleihen  will,  [ieht  Ari[toteles  in  der  Tugend  vor  allem  ein 
Verhältnis  der  Über-  und  Unterordnung.  Die  Vernunft 
[oll  gebieten,  und  die  vernunftlo[e  Natur  [oll  [idi  ihren  Ge- 
boten unterwerfen. 0  Die  Vernunft  i[t  nidit  blofe  ein  den- 
kendes, [ondern  auch  ein  gebietendes  Prinzip.  I[t  der  ver- 
nünftige Seelenteil  zum  Herrfchen,  [o  der  vernunftlo[e  zum 
Gehorchen  be[timmt;  und  die  Tugend  kommt  dadurch  zu- 
[tande,  daß  in  die[er  Beziehung  der  Forderung  der  Natur 
zu  ihrem  Rechte  verholfen  wird.  Die  Vernunft  begründet 
audi  bei  Ari[toteles  die  Tugend,  aber  nidit  mehr  als  ein 
bloß  erkennendes  Prinzip,  wie  bei  Sokrates,  auch  nicht  mehr 
als  eine  we[entlich  harmoni[ierende  Kraft,  wie  bei  Plato, 
fondern  als  der  gebietende  und  beherrfchende  Teil  der 
Menfchennatur.  Normierendes  und  leitendes  Prinzip  i[t  die 
Vernunft  bei  Ari[toteles,  wie  bei  Plato,  aber  doch  nicht  in 
der  nämlidien  Wei[e.  Hat  [ie  bei  Plato  als  der  vornehmfte 
Seelenteil  das  Recht,  gleich[am  den  Ton  anzugeben  und  die 
übrigen  Seelenteile  mit  [ich  in  Einklang  zu  bringen,  [o  I" 
i[t  [ie  bei  Ari[toteles  dazu  be[timmt,  die  übrige  Menfchen- 
natur zu  durdidringen  und  zu  erfüllen.  Nicht  ein  bloßer 
Ausgleidi  [oll  herge[tellt  werden,  [ondern  eine  Vernunft- 
herrfchaft in  einem  einheitlichen  We[en.  Träger  der  Tugend 
i[t  nicht  mehr  die  Vernunft,  aber  audi  nicht  mehr  das 
Verhältnis  der  verfchiedenen  Seelenteile  zu  einander, 
[ondern  das  Vernunft we[en;  die  Tugend  i[t  die  vernunft- 
gemäße Haltung  und  Verfa[[ung  der  Per[önlichkeit.  Durch 
Plato  wenig[tens  angebahnt  wird  diefe  Anfchauung  durdi 
Ari[toteles  zur  vollen  Geltung  gebracht. 

')   I  13,  1103  a  3. 
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b)  Entftehung  der  Tugend. 

Hand  in  Hand  mit  der  Stellung  der  Vernunft  haben  n<ii 
auch  die  Anfchauungen  über  die  Entftehungsweife  der 
Tugend  geändert.  Plato  und  Ariftoteles  mülfen  folgerichtig 
audi  in  diefer  Frage  anders  urteilen,  als  Sokrates,  da  einer 
Charaktereigenfchaft  eine  andere  Ent|tehungsweife  ent[pricht, 
als  einem  Wi[fen.  Doch  fpielt  in  die  Wandlung,  die  [ich  auf 
foldie  Weife  vollzieht,  noch  ein  breiterer  hiltorifcher  Hinter- 
grund herein,  weshalb  die  Darlegung  noch  etwas  weiter 
zurückgreifen  muß. 

In  der  Frage,  wie  die  Tugend  entfteht,  ftanden  einander 
von  jeher  zwei  Hauptrichtungen  gegenüber.  Der  Streit 
drehte  [idi  darum,  ob  die  Tugend  von  Natur  aus  befteht, 
mehr  oder  minder  auf  einer  natürlichen  Anlage  beruht, 
oder  ob  fie  durch  menfchlichen  Fleiß  erworben  wird.  Ift 
die  Tugend  ein  Gefchenk  der  Natur  oder  ift  fie  das  Werk 
menfchlidier  Anftrengungen?  Der  erfte  Anftofe  zu  diefer 
Frageftellung  geht  offenbar  von  der  vorfokratifchen  Natur- 
philofophie  aus,  fpeziell  von  dem  Gegenfat5  zwifdien  (fvaig 
und  vo>o^,  der  insbefondere  in  der  Atomiftik  eine  Rolle 
fpielt.^)  Die  Frage  ift,  inwieweit  die  Dinge  mit  ihren  Eigen- 
fchaften  einer  objektiven  Augenwelt  oder  realen  Natur  an- 
gehören, und  inwieweit  fie  einer  menfdilidien  Auffaffung 
oder  Annahme  entfpringen.  Während  die  Dinge  an  fich, 
ihrem  realen  Sein  nach,  auf  Atome  und  leere  Zwifdien- 
räume  zurückgeführt  werden,  kommen  ihnen  die  Eigen- 
Rhaften  der  Farbe,  des  Gefchmadkes,  ufw.,  angeblich  auf 
Grund  menfchlicher  Vorftellungen  (»o>w)  zu.  Die  Trennung 
von  (fvayg  und  vo^og  bezweckt  alfo,  von  den  Dingen  an  fich 
all  das  in  Abzug  zu  bringen,  was  fich  als  menfchliche  Zutat 
erweift.*)  Von  der  Naturphilofophie  wird  das  Problem  auf 
"die  Ethik  übertragen,^)  und  zwar  zunächft  auf  das  Sittliche 
im   objektiven  Sinne.    Wie   gegenüber   den  Dingen  der 

*)  Noch  weiter  zurück  verfolgt  den  Oegenfatj  J.  Burnet,  Law  and 
nature  in  Oreek  Ethics.  International  Journal  of  ethics.  VII.  328  ff.  — 
')  Demokrit.  Fr.  9.  117.  125  Diels.  Vgl.  Philolaus.  Fr.  9  Diels.  — 
•)  Burnet,  a.  a.  0.  331  ff. 
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phy[ifchen  Augenwelt,  (o  erhebt  [ich  jetjt  auch  im  Hinblick 
auf  das  Sittenge[et5  die  Frage,  ob  hier  eine  von  Natur  aus 
gültige  Ordnung  vorliegt,  oder  ob  der  Menfch  [elber  der 
Urheber  ift.  Geht  der  Unterfchied  zwifchen  gut  und  böje 
auf  die  Natur  oder  auf  eine  menfchliche  Anordnung  zurück? 
Archelaus,  der  Schüler  des  Anaxagoras,  fcheint  der  älteite 
Denker  zu  fein,  von  dem  berichtet  wird,  daß  er  [ich  mit 
jener  Frage  befdiäftigt  hat,  und  zwar  mit  dem  Ergebnis, 
dag  der  Unterfchied  zwifchen  gut  und  bö[e  nicht  auf  die 
Natur  der  Dinge,  [ondern  auf  menfchliche  Feft[et5ung  ge- 
gründet wird.')  In  der  Folge  wurde  jene  Frage  auch  auf 
das  Sittliche  im  (ubjektiven  Sinne,  nämlich  auf  die  Tugend, 
bezogen;  und  (o  kommt  es  zur  Frage,  ob  die  Tugend  eine 
Gabe  der  Natur  oder  ein  Produkt  menfchlicher  Tätigkeit  ift> 
ob  die  Menfchen  tugendhaft  [ind  auf  Grund  einer  glücklichen 
Anlage,  oder  infolge  eigener  Bemühungen.-)  Das  eine  Glied 
der  Alternative  bleibt  hiebei  nicht  unverändert;  der  (pvmc 
wird  nicht  mehr  bloß  der  vo^og  gegenüberge[tellt,  [ondern 
audi  die  aaxrjmg^  fiiliir^  und  StSax^\  An  [ich  bezeichnen  diefe 
Ausdrücke  keinen  einheitlidien  Begriff,  da  ja  Übung  und 
Unterweifung  nicht  ein  und  das[elbe  [ind;  wohl  aber  haben 
die[e  Begriffe  den  Gegen[a^  zur  Natur  oder  natürlidien  An- 
lage miteinander  gemein,  und  unter  diefem  Ge[ichtspunkte 
allein  kommen  (ie  vorderhand  in  Betracht.  Bloß  Natur  und 
menfchliche  Tätigkeit  [tehen  einander  gegenüber;  weitere 
Unterfchiede  werden  vorer[t  nicht  gemacht.  Übung  und  Un- 
terwei[ung  [o!len  al[o  einander  nidit  gegenüberge[tellt  wer- 
den, [ondern  bilden  innerhalb  des  Gegen[at5es  ein  einheit- 
liches Glied.  Die  Frage  i[t  zunäch[t  nidit,  ob  die  Tugend 
durdi  Übung  oder  durch  Unterwei[ung  ent[teht,  [ondern  nur^ 
ob  [ie  durdi  die  Natur  oder  durdi  menfchlidie  Tätigkeit  zu- 
[tande  kommt.  Demokrit  etwa  legt  [idi  die  Frage  in  die[em 
Sinne  vor,  um  darauf  die  Antwort  zu  geben,  dag  im  Durdi- 
fchnitt  menfdiliche  An[trengungen  an  der  Tugend  einen  gr 
geren  Anteil  haben,  als  natürliche  Anlagen.^) 

»)   Diels,  Fragmente  der  Vorfokratiker.  3.  A.  I.  411,  12.  —  ^)  Mei 
89  a  b.    Soph.  Elendi   12,  173  a  11.  -  ^)  Fr.  242  Diels.  E.  Hardy,  D( 
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Nädi|t  den  Naturphilojophen  gehen  die  Sophijten  auf 
das  ethifdie  Problem  ein,  und  zwar  mit  einem  Ergebnis, 
mit  dem  das  Schwergewicht  erft  redit  in  die  menfchliche 
Tätigkeit  gelegt  wird.  Schon  der  Anfpruch,  Lehrer  der  Tu- 
gend zu  fein,  fdilofe  diefe  Löfung  in  fidi,  [o  daß  es  in 
[ophiftifchen  Krei[en  geradezu  ein  Axiom  war,  dafe  die  Tu- 
gend lehrbar  fei.  Aber  audi  je^t  darf  der  Begriff  nicht  im 
engeren  Sinne  genommen  werden,  es  darf  nidit  an  ein 
Erlernen  im  Gegenfa^  zur  Übung  oder  Gewöhnung  ge- 
dacht werden.  Den  Gegenfatj  bildet  vielmehr  immer  noch 
die  Natur,  und  der  Gedanke  i[t,  daß  die  Tugend  durdi  per- 
(önliche  Anftrengungen  erworben  wird,  nidit  aber  ein  Ge- 
fchenk  ift,  das  von  der  Natur  den  einen  verliehen,  den  an- 
deren vorenthalten  wird.') 

Auch  Sokrates  fcheint  dem  Gedanken  im  allgemeinen 
noch  keine  beftimmtere  Faffung  zu  geben,  fondern  fich  mit 
der  Lehre  zu  begnügen,  daß  die  Tugend  bis  zu  einem  ge- 
wiffen  Grade  auf  entfprechenden  Anlagen  beruhen  mag,  in 
ihrer  fertigen  Geftalt  aber  doch  nur  durdi  menfdilidie  Be- 
mühungen zuftande  kommt.")  Und  zum  Teil  ift  nidit  ein- 
mal Plato  über  jenen  Gegenfa^  hinausgedrungen.  Wieder 
bleibt  es  infoweit  bei  dem  Gedanken,  dag  die  Tugend  nicht 
von  Natur  aus  befteht,  fondern  erft  allmählich  eiitfteht, 
fo  zwar,  daß  iet3t  diefer  Gedanke  noch  fchärfer  und  ein- 
feitiger  hervorgehoben  wird,  als  bei  Sokrates.  Moralifche 
und  intellektuelle  Tüditigkeit  werden  einander  gegenüber- 
geftellt,  mit  der  Angabe,  dag  nur  erftere  durdi  menfchlidie 
Übung  und  Gewöhnung  bedingt  ift,  nicht  auch  let5tere.  Da- 
mit will  Plato  keineswegs  fagen,  dag  die  moralifche  Tüdi- 
tigkeit durdi  Übung  und  Gewöhnung,  die  intellektuelle  aber 
durch  Lernen  und  Belehrung  entfteht;  vielmehr  handelt  es 
fidi  abermals  nur  um  den  Gegenfa^  zwifchen  allmählidiem 
Zuftandekommen  und  urfprünglichem  Vorhandenfein.  Wäh- 
rend  intellektuelle  Tüchtigkeit,   das  ift  der  Gedanke,   vor- 

Begriff  derPhy[is  in  der  griechifdien  Philofophie.  Berlin  1884. 64  ff.  —  ')  Prot. 
323  c-324  a.  326  e-328  d.  Men  89  b  c.  -  '-)  Mem.  II  6,  39.  HI  9,  1  ff. 
14.  IV  1,  3  f.    Ladies  1902. 
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wiej^end  auf  natörlidien  Anlagen  beruht,  bilden  [ich  mora- 
lifdie  Tugenden  er[t  allmählich  durch  eigene  Bemühungen; 
während  intellektuelle  Vorzüge  wie  phylifdie  überhaupt  in 
erfter  Linie  von  einer  glücklichen  Naturausftattung  abhängen 
und  daher  im  Grunde  von  Natur  aus  gegeben  [ind,  er- 
Icheinen  [ittliche  Vorzüge  wefentlidi  als  das  Werk  der  Per- 
fönlichkeit.  Kurz,  nur  der  Gedanke  der  Entftehung  über- 
haupt, nicht  eine  belondere  Form  derfelben  (oll  betont 
werden.') 

Daneben  aber  i(t  inzwifchen  im  Zu[ammenhang  mit  dem 
platonifchen  Tugendbegriff  eine  andere  Bewegung  in  Fluß  ge- 
raten. War  einmal  dem  fokratifchen  Intellektualismus  eine 
andere  Bejtimmung  der  Tugend  gegenübergetreten,  nämlich 
die  Anfchauung,  daß  die  Tugend  nicht  ein  Wiffen,  fondern 
eine  Verfa[Jung  und  Haltung  des  perfönlichen  Wejens  ift, 
fo  mußte  dadurdi  audi  die  Lehre  vom  Urfprung  der 
Tugend  berührt  werden.  Wurden  einander  bisher  bloß  die 
Natur  elnerfeits,  Übung  und  Belehrung  andererjeits  gegen- 
übergeftellt,  fo  ergibt  fich  je^t  eine  weitere  Alternative,  die 
Frage  nämlich,  ob  die  Tugend  durdi  Belehrung  oder  durch 
Übung  entfteht.  Von  der  Erkenntnis,  daß  die  Antwort  auf 
diefe  Frage  verfdiieden  ausfallen  muß,  je  nachdem  die 
Tugend  fo  oder  anders  aufgefaßt  wird,  daß  die  Tugend 
nur  dann  durdi  ein  bloßes  Lernen  erworben  wird,  wenn 
(ie  in  einem  Wiffen  befteht,  find  die  platonifdien  Dialoge 
erfüllt.-)  Befteht  aber  die  Tugend  nicht  in  einem  bloßen 
Wiffen,  fondern  in  einem  Verhältnis  der  verfchiedenen  See- 
lenteile zu  einander,  fo  hängt  fie  nicht  bloß  von  der  Vernunft, 
fondern  auch  von  dem  Verhalten  der  übrigen  Seelenteile 
ab.  Nicht  bloß  auf  die  erkennende,  fondern  auch  auf  die 
begehrende  Seite  kommt  es  an,  nicht  bloß  auf  Kenntniffe, 
fondern  auch  auf  die  Richtung,  welche  die  Seele  in  ihrem 
Wünfchen  und  Wollen,  in  ihren  Begierden  und  Affekten 
einhält.  Dann  aber  bedarf  es  einer  anhaltenden  Übung 
und  Erziehung,  damit  dem  Wünfdien  und  Wollen,  den  Be- 

')  Rep.  VII  518  d  e.  Vgl.  444  c  e.  Phaed.  82  b.  —  •)  Prot  361  a  b. 
Men.  87  b  c.  89  c  d.  98  d. 
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gierden  und  Affekten  auf  die  Dauer  die  Richtung  zum 
Guten  gegeben  wird.  Eine  tugendhafte  Lebenshaltung  kann 
nur  das  Ergebnis  andauernder  Gewöhnung  fein.^)  Die 
Gewöhnung  gewinnt  daher  im  Zu[ammenhang  mit  dem 
platonifchen  Tugendbegriff  eine  ausfchlaggebende  Bedeutung. 
Auch  im  Anfchluß  an  den  [Begriff  des  f^'^^og  (teilt  fidi  die[e 
Auffaflung  ein.  Hängt  doch  das  ^^oc  mit  dem  ^^^g  zufam- 
men;  eine  Charaktereigenfchaft  i[t  zumeift  das  Produkt  einer 
Gewöhnung.^)  Durch  fortge[et$tes  Handeln  wird  nach  und 
nach  eine  entfprechende  Ge[innung  hervorgerufen ;  die  Aus- 
übung des  Guten  madit  tugendhaft,  die  Ausübung  des  Böfen 
lafterhaft.^)  Wie  etwa  die  Gefundheit,  [o  wird  audi  die 
Gerechtigkeit  durdi  Übung  erworben  und  gefteigert."^)  Durdi 
gerechte  und  edle  Handlungen  wird  ein  ent[prechender 
Habitus  begründet  und  erhalten.^) 

So  wird  fchon  von  Plato  die  Gewöhnung  in  einem  Grade 
gewürdigt,  daß  in  diefem  Punkte  der  Schüler  kaum  über 
den  Lehrer  hinausdringen  kann.  In  der  Tat  vermag  fidh 
Ariftoteles  in  der  Lehre,  dag  die  Tugend  durch  Übung  und 
Gewöhnung  entfteht,  im  Wefen  nur  an  Plato  anzufchliegen. 
Während  intellektuelle  Tüditigkeit  in  der  Haiiptfadie  durch 
das  Lernen  erworben  werden,  find  [ittliche  Tugenden  das 
Werk  der  Übung.  Charaktereigenfdiaften  oder  Gewohn- 
heiten, Jo  heißt  es  abermals  unter  Hinweis  auf  den  etymo- 
logifchen  Zufammenhang,  gehen  eben  aus  einer  Gewöhnung 
hervor.*^)  Nur  durch  ein  fortgefe^tes  Handeln  wird  ein  Ha- 
bitus erzeugt.*)  Wie  die  Baukunft  und  das  Zitherfpiel  durdi 
Betätigung  erlernt  wird,  fo  wird  man  durdi  Übung  im  Guten 
tugendhaft.*^)  Gerecht  wird  man  durch  Übung  der  Gerech- 
tigkeit, mäßig  durdi  Übung  der  Mäßigkeit,  tapfer  durdi 
Übung  der  Tapferkeit.^)  Nidit  fdion  das  riditige  Erkennen, 
(ondern  erft  das  richtige  Handeln  macht  tugendhaft.  Ein 
Irrtum   i[t   es   darum,   zu   meinen,  daß  man  durch  Philofo- 

')  Leg.  n  653  a  ff.  1  643  b  c.    ')   Leg.  VII  792  e.  -  ^)  Rep  IV 
425  b  c.  —  *)  Rep.  IV  444  c.  —  ')   Rep.  IV  443  e.  Vgl.  Leg.  l  643  a  ff. 
—  •)  II  1,  1103  a  15.  —  ')  II  1,  1103  b  21.  —  '*)  1103  a  33. 
*)  1103  b  1. 
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phieren  über  das  Wefen  der  Tugend  tugendhaft  wird.  Leute, 
die  [o  verfahren,  gleichen  jenen  Kranken,  weldie  die  Vor- 
Ichriften  des  Arztes  aufmerkfam  anhören,  ohne  {ich  darnach 
zu  richten;  die  einen  erlangen  nicht  die  Gefundheit  des  Leibes, 
die  anderen  nicht  die  der  Seele.')  Belehrungen  [ind  nidit 
im  Stande,  für  die  Tugend  zu  gewinnen,  jondern  machen 
nur  auf  folche  Eindruck,  die  fchon  von  guter  Gefinnung  er- 
füllt [ind.-)  Sollen  vernünftige  Belehrungen  ihre  Wirkung 
tun,  fo  mu6  die  Seele  des  Zuhörers  durch  Gewöhnung 
bereits  dem  Guten  zugetan  [ein,  wie  ein  Same  nur  dann 
aufgeht,  wenn  er  auf  gutes  Erdreich  fällt.')  Nicht  auf  die 
Belehrung,  [ondern  auf  die  Erziehung  kommt  alles  an. 
Von  Jugend  auf  muß  deshalb  der  Menfdi  zum  Guten  er- 
zogen werden.*)  Und  nidit  bloß  dies,  audi  der  Erwadi[ene 
kann  der  erzieherifchen  Einwirkung  nicht  entbehren.  Das 
ganze  Leben  lang  muß  deshalb  der  Bürger  durch  eigene 
Gefe^e  zum  Guten  angehalten  werden.^)  Das  i[t  denn 
auch  die  eigentlidie  Ab[icht  aller  Ge[et5geber;  und  dadurch 
unterfcheiden  [ich  gute  von  fchlediten  Staaten.^)  Kurz,  wer 
tugendhaft  werden^  {oll,  muß  richtig  gewöhnt  und  erzogen 
werden.') 

Darnach  ver[teht  [idi,  daß  keine  Tugend  ein  Gefchenk  der 
Natur  fein  kann;  denn  während  die  von  der  Natur  verlie- 
henen Fähigkeiten  ihren  Betätigungen  vorausgehen,  wie  etwa 
das  Sehvermögen  dem  Sehen,  der  Gehör[inn  dem  Hören,  wer- 
den Tugenden  und  kün[tlerifche  Fertigkeiten  er[t  erworben.'^) 

Inde[[en  bedarf  der  Gedanke,  daß  die  Tugend  durch  einen 
Prozeß  der  Übung  oder  Gew^öhnung  ent[teht,  noch  einer 
näheren  Be[timmung,  wie  ja  mit  dem  Ge[agten  bereits  an- 
gedeutet i[t.  So  fcharf  Ari[toteles  intellektuelle  und  mora- 
lifche  Vorzüge  im  Hinblid^  auf  ihre  Ent[tehungswei[e  aus- 
einanderhält, einen  ab[oluten  Gegenjatj  will  er  doch  nicht 
fe(t[tellen.  Einerfeits  heißt  es  von  intellektuellen  Vorzügen, 
daß  fie  in  der  Haupt[adie,^)  al[o  dodi  nicht  vollkommen 

')  1105  b  12.  —  ')   X  10,  1179  b  7.  —  ')  1179  b  23.  —  *)  1179 
b  31.  —  ^)  1180  a.  —  ")  II  1,  1103  b  4.  —  "')  X  10,  118  a  14.  —  «)  II  1 
1103  a  26.  —  ')  To  T/.^M.v.  1103  a  15. 
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ausfchließlidi  durdi  Lernen  erworben  werden,  andererfeits 
wird  bemerkt,  dag  an  der  Erlangung  der  Tugend  auch  die 
Belehrung  einen  Anteil  hatJ)  Der  Vorgang  der  Übung 
madiit  die  vernünftige  Belehrung  nicht  überflü[[ig,  [ondern 
fet3t  fie  pofitiv  voraus,  da  nur  eine  von  vernünftiger  Er- 
kenntnis geleitete  Übung  oder  Tätigkeit  zum  erftrebten  Ziele, 
nämlich  zur  Tugend  führen  kann.  Nicht  aus  jeder,  fondern 
nur  aus  entjprediender  Tätigkeit  geht  die  Tugend  her- 
vor, wie  man  auch  nicht  durch  jedes,  fondern  nur  durch 
ein  riditiges  Zitherfpiel  ein  Zitherfpieler  wird.-)  Nidit  jedes, 
fondern  nur  das  gute  Handeln  macht  tugendhaft,  während 
umgekehrt,  ein  fortgefetjtes  fchledites  Handeln  den  Zuftand 
des  Lafters  zur  Folge  hat.  Und  deshalb  bedarf  das  Handeln, 
wenn  es  wirklich  zur  Tugend  führen  foll,  der  Leitung  durch 
die  Vernunft.  Sache  der  Vernunft  oder  richtigen  Erkenntnis 
ift  es,  das  Handeln  in  der  rediten  Weife  zu  fteuern,  ihm 
die  Richtung  zum  Guten  und  damit  zur  Tugend  zu  geben. 
Wenn  auch  die  vernünftige  Erkenntnis  nidit  fchon  für  fidi 
allein  die  Tugend  begründet,  fo  ift  fie  doch  hiezu  unerläßlich. 
Die  leitende  oder  normierende  Tätigkeit  bleibt  der  Vernunft; 
und  unter  diefem  Gefiditspunkt  bezeidinet  Ariftoteles  die 
Vernunft  als  ooddg  Xo^og.  Der  ö^t^og  loyog  bedeutet  alfo  die 
Vernunft,  fofern  fie  auf  Grund  richtiger  Erkenntnis  dem 
fittlichen  Handeln  als  Norm  oder  Riditfdinur  dient.  Im 
Folgenden  foll  diefe  Vernunfttätigkeit  nadi  Inhalt  und  Form 
näher  charakterifiert  werden. 

c)   Der  ÖQ^og  Xoyog. 

Nach  dem  Gefagten  ift  bereits  klar,  dafe  der  Ausdruck 
oQ&og  Xoyog  ein  Sammelname  ift,  eine  Vielheit  von  Denk- 
funktionen bezeichnet,  fo  jedoch,  dag  diefe  vielen  Funktionen 
fidi  auf  ein  einheitliches  Objekt  beziehen  und  deshalb  eine 
gefchloffene  Gedankenwelt  bilden.  All^Vernunfterkenntniffe, 
die  zum  fittlidien  Handeln  gehören,  find  darin  zufammen- 
gefagt.  Der  6Q&6g  Xoyog  ift  der  Inbegriff  aller  vernünftigen 
Einrichten,  die  von  einer  fittlichen  Lebenshaltung  vorausge- 

*)  1103  b  12.  —  •)  1103  b  7. 
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(e^t  werden.  Die  Beziehung  auf  den  gemeinfamen  Gegen- 
fland  verleiht  dielen  Ein[ichten  die  innere  Einheit.  So  ver- 
fchieden  [ie  auch  in  Bezug  auf  ihre  bejonderen  Inhalte  [ein 
mögen,  zuletjt  haben  [ie  alle  denfelben  Gegenftand  und 
das[elbe  Ziel,  nämlidi  das  Jittlich  Gute.  Diefer  Einheit  i|t  die 
Aufmerk[amkeit  des  Philo[ophen  vor  allem  zugekehrt.  Die 
Lehre  vom  f'^Q^U  hjyog  i[t  von  dem  Beftreben  beherrfcht,  die 
Vielheit  der  Erkenntni[fe,  die  dem  [ittlidien  Handeln  zugrunde 
liegen,  auf  eine  einheitliche  Idee  zurückzuführen.  iMag  die 
richtige  Einjidit  im  einzelnen  Falle  nodh  {o  verfdiiedene  In- 
halte aufwei)en,  zulet5t  gebietet  [ie  doch  in  allen  Fällen  ein 
und  das[elbe,  nämlich  das  Gute;  und  diejen  gemeinjamen 
Gedanken  will  Ariftoteles  herausheben.  Was  denn  das 
fittlidi  Gute  i(t,  weldi  gemein[amer  und  höch[ter  Gedanke 
zulegt  in  allen  fittlichen  Vorfchriften  enthalten  i[t,  [oll  heraus- 
gefunden werden.  Eine  höch[te  und  le^te  [ittliche  Norm 
[oll  erkannt  werden.^)  Zunädi[t  erfdieint  das  [ittlich  Gute, 
[ofern  es  der  Inhalt  der  rechten  Vernunfterkenntnis  i[t,  eben 
als  das  Vernunftgemäße;  die  [ittlidie  Norm  deckt  [ich  mit 
dem  Gebot  der  Vernunft.  Allein  mit  einer  [o  ausfchließlich 
formalen  Be[timmung  i[t  Ari[toteles  nicht  zufrieden.  Dem 
Vernunftgebote  [oll  ein  Inhalt  gegeben  werden;  es  [oll 
ermittelt  werden,  was  denn  die[es  Gebot  be[agt. 

Zur  Lö[ung  die[er  Frage  geht  Ariftoteles  davon  aus,  daß 
gleidi  der  Ge[undheit  auch  die  Tugend  durdi  zweierlei  Ex- 
treme bedroht  wird,  durch  ein  Zuviel  und  ein  Zuwenig, 
durdi  ein  Übermaß  und  einen  Mangel.  Durch  gymna[tifche 
Übungen  und  durdi  den  Genuß  von  Spei[en  und  Getränken 
wird  bei  richtiger  Maßhaltung  körperliche  Kraft  erworben 
und  ge[teigert,  hingegen  [owohl  durch  ein  zu  geringes  wie 
durch  ein  zu  großes  Maß  gefchwächt.  In  ähnlicher  Weife 
verlangt  etwa  audi  das  We[en  der  Tapferkeit,  daß  einer[eits 


»)  So  aufgefaßt  fdieinen  die  Abfchnitte   1103  b  26-1104  a  11  und 
1104  a  11-27  nicht,  wie  Eucken  will  (Über  die  Methode  und  die  Grund- 
lagen  der   Ariftotelifdien   Ethik.    Progr.    Frankfurt  a.  M.  1870.  15),   am   . 
verkehrten  Piatje  zu  ftehen;  vielmehr  i{t  eine  durchaus  geradlinige  Ge- 
dankenentwiddung  zu  erkennen. 
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die  Feigheit,  anderer|eits  die  Verwegenheit  vermieden  wird, 
und  gehört  es  zum  Wefen  der  Mäßigkeit,  fidi  einerjeits  von 
der  Gefühllofigkeit,  anderer[eits  von  der  Ausgelaffenheit 
fernzuhalten.  Und  [o  i[t  die  Tugend  überhaupt  durch  die 
Einhaltung  der  richtigen  Mitte  bedingt.*)  Alle  Lebens- 
tätigkeit erreicht  ihre  Vollendung,  wenn  (ie  auf  die  richtige 
Mitte  los[teuert,  weshalb  das  Vollkommene  allgemein  als 
dasjenige  benimmt  wird,  dem  nichts  hinzugefügt  und  von 
dem  nidits  hinweggenommen  werden  darf.  Das  Gleiche 
muß  deshalb  auch  für  die  fittlidie  Vollendung  Geltung  haben.*) 
Hierbei  darf  aber  die  Idee  der  rechten  Mitte  nicht  mißver- 
ftanden,  nidit  in  einem  mechanifch-mathematifchen  Sinne  ge- 
nommen werden.  Im  Bereich  der  Sittlichkeit  bedeutet  die 
rechte  Mitte  nicht  etwas  von  den  beiden  Extremen  gleich 
weit  Abgehendes,  auch  nicht  etwas  für  alle  Individuen  in 
gleicher  Weife  Gültiges.  Während  das  arithmetifche  Mittel 
von  den  beiden  Extremen  gleidi  weit  entfernt  i[t,  bedeutet 
die  Tugend  nur  in  dem  Sinne  eine  richtige  Mitte,  daß  (ie 
irgendwie  zwifchen  zwei  Extreme  hineinfällt.  Sowohl  in 
objektiver»  wie  in  fubjektiver  Hinficht  vermeidet  die  rechte 
Mitte  im  ethifchen  Sinne  den  Charakter  des  Schablonen- 
haften oder  mathematifch  Gleichmäßigen.  In  erfterer  Hinfidit 
liegt  die  Tugend  fchon  an  fich,  ihrer  objektiven  Befchaffen- 
heit  nach,  durdiweg  dem  einen  Extrem  näher  als  dem  an- 
dern. So  ift  z.  B.  die  Tapferkeit  von  der  Feigheit  weiter 
entfernt  als  von  der  Verwegenheit.  Daher  kommt  es  auch, 
daß  gewöhnlich  nur  die  Feigheit  als  Gegenfat5  der  Tapfer- 
keit namhaft  gemadit  wird,  fofern  jenes  Extrem,  das  vom 
Richtigen  durch  den  größeren  Abftand  getrennt  ift,  als  Ge- 
genfatj  fchlechthin  betraditet  wird.^)  In  fubjektiver  Hinficht 
fodann  bilden  unfere  Neigungen  einen  Faktor,  durch  den 
der  Abftand  vom  Richtigen  auf  der  einen  Seite  vergrößert, 
auf  der  anderen  verringert  wird;  denn  je  ftärker  die  ver- 
kehrte Neigung  ift,  defto  weiter  find  wir  vom  Richtigen  ent- 
fernt.*)    Jeder   muß    daher   bemüht   fein,  von  folchen  Nei- 

')  U  2,  1104  a  10.    —    »      15,  1106  h  5    —   ')  U  8,  1108  b  35.  — 
*)  1109  a  n. 
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giingen  dadurch  frei  zu  werden,  daß  er  ihnen  die  ent(?egen- 
gefetjte  Richtung  zu  geben  und  fo  nach  und  nach  die  rechte 
Mitte  zu  gewinnen  [ucht,  wie  man  krummes  Holz  dadurch 
zu  [trecken  [ucht,  da(5  man  es  auf  die  andere  Seite  biegt.') 
Weil  nun  die  Individuen  in  ihren  Neigungen  verfchieden 
find,  die  einen  mehr  nach  die[er,  die  anderen  mehr  nach 
jener  Seite  [treben,  und  weil  [ich  deshalb  der  Abftand  vom 
Richtigen  auch  nach  Maßgabe  individueller  Verhältni[[e  ge- 
[taltet,  [o  i[t  es  nicht  leicht,  im  einzelnen  Fall  genau  anzu- 
geben, wo  das  Riditige  liegt.  Schwer  fällt  es  z.  B.,  zu  er- 
kennen, in  welcher  Wei[e,  zu  weldier  Zeit,  aus  welchem 
Anlaß  und  welchen  Per[onen  gezürnt  werden  [oll.  Darum 
prei[en  wir  das  eine  Mal  die  Sanftmut  de[[en,  der  hinter 
dem  Richtigen  zurückbleibt,  und  rühmen  ein  anderes  Mal 
demjenigen,  der  im  Zürnen  zuweit  gegangen  i[t,  eine  charak- 
tervolle Haltung  nach.  Und  weil  [idi  keine  genaue  Grenze 
ziehen  läßt,  wird  nicht  fchon  eine  ganz  geringfügige  Ab- 
weichung von  der  rediten  Mitte  getadelt.^)  Audi  liegt  es 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  es  der  Fehltritte  viele  gibt, 
während  das  Riditige  etwas  Einziges  i[t.  Eben[o  ver[tänd- 
lich  i[t  es,  daß  die  Pythagoreer  das  Schlechte  mit  dem  Un- 
begrenzten, das  Gute  mit  der  Grenze  zu[ammenlegen,  wie 
es  audi  einleuchtet,  daß  das  Bö[e  leicht,  das  Gute  fchwer 
fällt.')  Wie  es  nur  den  Geübten  gelingt,  den  Mittelpunkt 
des  Krei[es  zu  treffen,  [o  hält  es  auch  in  [ittlidien  Dingen 
fchwer,  die  rechte  Mitte  einzuhalten;  und  darum  i[t  das 
Richtige  oder  Gute  etwas  Seltenes  und  Löbliches.*) 

So  will  Ari[toteles  den  Gedanken  gefaßt  wi[[en,  wenn 
er  die  rechte  Mitte  für  die  ober[te  Norm  alles  [ittlichen  Denkens  . 
und  Handelns  erklärt.  Wie  ohne  weiteres  erkennbar  i[t, 
knüpft  die[e  Auffa[[ung  der  Sittlichkeit  viel  mehr  an  volks- 
tümlidie  Vor[tellungen,  als  an  wi[[enfchaftliche  Theorien  an. 
Ja,  zu  be[timmten  wi[[enfdiaftiidien  Auf[tellungen  tritt  Ari[toteles 
mit  feiner  Lehre  von  der  rechten  Mitte  in  po[itiven  Gegen-  ,j 
[a^.    Von  der  Einsicht  durchdrungen,  daß  zwifchen  ethifdien 

»)  Vgl.  Prot.  325  d.  —  -)  11  9,  1109  a  30.  —  '')  U  5,  1106  b  28.  — 
*)  11  9,  1109  a  24 
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und  mathematifdien  Materien  ein  bedeut[amer  Unterfchied 
befteht,  i[t  Ariftoteles  beftrebt,  ethifdie  und  mathematifche 
Erkenntni[|e  einander  fcharf  gegenüberzuftellen ;  und  mit  die[em 
Beftreben  wandelt  der  Philo[oph  auf  neuen  Bahnen.  Für  Ari[to- 
teles  ift  die  Ethik  nicht  mehr  bloß  ein  Sy[tem  allgemeiner  Be- 
griffe und  Urteile,  wie  die  Mathematik.  Hat  letjtere  nur  allge- 
meine Wahrheiten  zum  Gegen[tande,  fo  [teigt  das  fittliche 
Denken  auch  in  die  konkreten  Verhältniffe  herab.  Das  [itt- 
liche  BewuJ3t[ein  [oll  nidit  bloß  ausfprechen,  was  im  allge- 
meinen, fondern  auch,  was  im  einzelnen  Fall  das  Richtige 
i[t;^)  und  weil  dies  nidit  mehr  mit  mathematifcher  Genauig- 
keit, fondern  nur  ungefähr  gefchehen  kann,  fo  unterfcheidet 
fich  an  diefem  Punkte  das  fittliche  Denken  nicht  bloß  von 
der  Mathematik,  [ondern  von  der  wiffenfchaftlichen  Erkennt- 
nis überhaupt,  wie  [ie  feit  Sokrates  aufgefaßt  wird.  Während 
fich  das  Wiffen  nadi  Sokrates  nur  auf  das  Allgemeine  er- 
ftreckt,  dehnt  fich  das  fittliche  Denken  nach  Ariftoteles  auch 
auf  das  Einzelne  aus.  So  nimmt  für  Ariftoteles  das  fittliche 
Denken  nidit  den  Charakter  der  wiffenfchaftlichen  Erkennt- 
nis, fondern  den  des  populären  Bewußtfeins  an.  Weit  ent- 
fernt, das  Wefen  der  Tugend  zu  fein,  ift  daher  für  Arifto- 
teles das  Wiffen  nidit  einmal  eine  Bedingung  der  Tugend. 
Nidit  das  Wiffen,  fondern  bloß  die  richtige  Erkenntnis  {ögi^og 
Xoyoc)  wird  zu  einer  fittlichen  Lebenshaltung  gefordert,  eine 
Erkenntnis,  die  nidit  bloß  Allgemeines,  fondern  audi  Ein- 
zelnes zum  Inhalte  hat.  Nicht  an  den  fokratifchen  Wiffens- 
begriff,  fondern  an  das  tatfädiliche  Bewußtfein  lehnt  fich 
Ariftoteles  mit  dem  oq^oq  Xoyog  an;  nidit  als  Organ  wiffen- 
fchaftlidier  Einfidit  kommt  hier  die  Vernunft  in  Betracht, 
fondern  als  Ausdruck  des  allgemeinen  Bewußtfeins.  Sokrates 
hat  zwar,  wie  Ariftoteles  beriditet,^)  feine  Auf merkfamkeitaus- 
fchließlich  ethifchen  Gegenftänden  zugewendet,  daran  aber 
nur  das  Allgemeine  aufgefudit,  nur  allgemeine  Begriffe  und 
Wahrheiten  abgeleitet.  Im  Gegenfat5  hierzu  kann  Ariftoteles 
nicht  genug  darauf  verweifen,  daß  das  fittlidie  Bewußtfein 
nidit  bei  allgemeinen  Normen  flehen   bleibt,  fondern  fort- 

»)  VI  8,  1141  b  14.  21.         ')  Met.  l  0,  987  b. 
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während  auch  die  (ingulären  Verhältnilfe  berürk|ifhtigt.  Hatte 
fdion  Plato  der  Erkenntnis  Ausdruck  verliehen,  daß  zu  einer 
fittlichen  Lebensführung  ein  Wi[[en,  das  bloß  der  Welt  der 
Ideen  und  ewigen  Wahrheiten  zugekehrt  i[t,  nicht  genügt, 
(ondern  daß  hierzu  der  Blick  auch  auf  das  wandelbare 
Menfchheitsleben  gerichtet  fein  muß/)  jo  betont  Ari[toteIes' 
diefe  Seite  der  Sache  mit  einem  ganz  be[onderen  Nachdruck. 
Dabei  i[t  Ari[toteles  weit  entfernt,  im  Sinne  eines  Potitivismus, 
wie  ihn  die  Sophiften  gelehrt  haben,  die  Sittlichkeit  in  lauter 
veränderlidie  Elemente  auflöfen  zu  wollen,  betraditet  es  viel- 
mehr als  ausgemacht,  daß  die  [ittliche  Ordnung  auf  Vorfchriften 
von  unwandelbarer  Geltung  beruht.^)  So  verlangt  es  ja  audi 
die  Anfchauung,  daß  die  Sittlichkeit  mif  der  tief[ten  Idee  der 
Menfchennatur  zufammenhängt.  Und  nicht  minder  vertritt 
Ariftoteles  diefen  Standpunkt,  wenn  er  fidi  zu  Gun[ten  einer 
von  Natur  aus  be[tehenden  Rechtsordnung  ausfpricht,^)  wie 
audi  [eine  fpezielle  Tugendlehre  auf  Schritt  und  Tritt  vor- 
ausje^t,  daß  es  [ittliche  Vorfchriften  von  unbedingter  Geltung 
gibt.  Nidit  einem  ethifchen  Pofitivismus  al[o  will  Ariftoteles 
das  Wort  reden,  fondern  nur  hervorheben,  daß  allgemeine  Vor- 
fchriften das  fittlidie  Bewußtfein  nidit  zu  erfdiöpfen  vermögen. 
Das  fittliche  Denken  umfaßt  nicht  bloß  allgemeine  Regeln, 
(ondern  wendet  diefelben  zugleich  auf  die  befonderen  Ver- 
hältniffe  an.  So  ftrenge  fonft  Ariftoteles  am  fokratifchen 
Wiffensbegriff  fefthält,  —  wenn  es  gilt,  das  tatfädilidie  mora- 
lifche  Bewußtfein  zu  diarakterifieren,  ftellt  er  jenen  Begriff 
zurück.  Das  Gewiffen,  das  lebendige  fittliche  Bewußtfein 
hat  nicht  den  Charakter  eines  fokratifdien  Wiffensfyftems; 
der  Wirklichkeitsfinn  des  Ariftoteles  bricht  hier  den  Bann 
der  fokratifchen  Begriffsphilofophie. 

Dem  allgemeinen  Bewußtfein  entlehnt  Ariftoteles  aber 
nicht  bloß  den  mehr  formalen  Charakter  des  og^og  A'Vo^, 
fondern  auch  deffen  Inhalt,  nämlich  den  Gedanken  der  rechten 
Mitte.  Stellt  dodi  diefer  Gedanke  ein  altes  Stüdi  hellenifcher 
Lebensweisheit  dar,  das  eben  deshalb  in  der  Literatur  von 
jeher  vielfadien  Widerhall  gefunden  hat.    Sprichwörter  und 

')  Phil.  61  d-62  b.  -  ')  X  10,  1180  b  14.  21.  —  ^)  V  10,  1134  b  15  ff. 
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Sdiriftfteller,  Dichter  und  Pro[aiker,  Lyriker,  Epiker  und  Dra- 
matiker, Gefchichtfchreiber  und  Redner,  PhiIo[ophen  und  Ärzte, 
fie  alle  [teilen  es  al:*  Lebensregel  hin,  Mag  zu  halten  {f^riSiv 
«r«»')  und  die  richtige  Mitte  zu  beobachten.  ^  Die  verfchiedenften 
Lebensgebiete  werden  von  diejer  Regel  getroffen,  das  leib- 
liche wie  das  geiftige,  das  phy[ifche  wie  das  [ittliche,  das 
private  wie  das  öffentliche  Leben.  Sowohl  die  Diätetik  wie 
die  Moral  fchreibt  die  Einhaltung  eines  richtigen  Mittelweges 
vor;  [owohl  das  Gedeihen  des  leiblichen  Organismus,  wie 
das  der  Perfönlidikeit  hängt  von  einem  folchen  Verhalten 
ab.  Die  Motive  geftalten  fich  naturgemäß  unbefdiadet  der 
Einheitlichkeit  des  Gedankens  auf  den  verfchiedenen  Gebieten 
verfchieden;  im  Munde  des  Arztes  (tü^t  [ich  die  Vorfdirift 
auf  andere  Erwägungen  als  im  Munde  des  Ethikers.  Echt 
hellenifches  Gepräge  zeigt  der  Gedanke  ganz  be[onders  in 
[einer  ethifchen  Fa[[ung,  und  zwar  in[oferne,  als  er  in  die[em 
Falle  die  den  Griechen  eigene  ä[thetirche  Geiltesriditung  ver- 
körpert. Wie  die  hellenifche  Ethik  überhaupt,  [o  wei[t  audi 
der  Gedanke  der  rechten  Mitte  eine  ä[thetirche  Färbung  auf. 
Der  Sinn  für  das  Maßvolle,  für  richtige  und  fdiöne  Verhält- 
ni[[e  kommt  zur  Geltung.  Gutes  und  Schönes,  Ethifches  und 
Ä[thelifches,  (ind  auch  an  die[er  Stelle  zu  einer  unauflösbaren 
Einheit  verfchmolzen.  Bei  Ari[toteles  verfdiafft  [idi  das  ä[the- 
tifche  Moment  audi  Geltung,  wenn  die  rechte  Mitte  von  einer 
mathematifchen  Mitte  unterfchieden,  als  eine  Linie  befchrieben 
wird,  die  von  den  Extremen  nicht  gleich  weit  abliegt,  [on- 
dern  [idi  irgendwie  zwifchen  ihnen  hindurchzieht.  Nidit  ein- 
fach um  die  Mitte  handelt  es  [idh,  fondern  um  die  rechte 
Mitte,  nicht  [o  faft  um  die  Mitte,  als  um  das  richtige  Ver- 
hältnis. Der  äfthetifche  Charakter  i[t  hier  kaum  zu  verkennen. 
So  tief  aber  auch  die  Idee  der  rechten  Mitte  in  helle- 
nifcher  Geiftesrichtung  wurzelt,  mit  einer  bloßen  Übernahme 
einer  volkstümlichen  Auffa[[ung  hat  [ich  Ari[toteles  nicht  be- 
gnügt. Zunäch[t  bloß  dem  gewöhnlichen  Bewußt[ein  geläufig, 

')  M.  Wundt,  Gefdiidite  der  griediifchen  Ethik.  I.  Leipzig  1908. 
74.  76  f.  82.  84  f.  H.  Kai cfa reute r,  Die  Me^ixqc  bei  und  vor  Arifto- 
teles.   Differtation.    Tübingen  1911. 

61 


wird   jene   Idee   von    Ariftoteles   zu    einer   widenfchaftlidien 
Theorie   geltaltet.     Dies  dadurch,   daß  [ie  nicht  mehr  bloft 
zur   Charakteriftik    einzelner    oder    be[timmter  Verhaltungs- 
wei[en  dient,    fondern  zu  einem   allgemeinen,   ethifchen 
Prinzip  erhoben  wird.   Nur  in  be[timmten  Fällen  hat  man 
bisher  vom  Gedanken  der  rechten  Mitte  Gebrauch  gemacht, 
nidit  aber  {ollte  das  allgemeine  We[en  der  Sittlichkeit  erfaftt 
werden.   Allerdings  wurde  der  Gedanke  nicht  auf  be[timmte 
Gebiete   der  Sittlidikeit   befchränkt,   aber   ebenfowenig   auf 
die   Sittlichkeit   als   Ganzes   ausdrücklich    ausgedehnt.     Man 
war  zwar   gewohnt,   bald    diefe,   bald   jene  Äußerung   der 
Sittlichkeit,  bald  diefe,  bald  jene  Tugend   als  die  Beobach- 
tung einer  richtigen  Mitte  zu  kennzeichnen,  ging  aber  nicht 
dazu  über,   auf  folche  Wei|e   das  Ganze  der  Sittlichkeit  auf 
eine  höchfte  Idee  bringen  zu  wollen.^)     So  hat  Plato  (pe- 
ziell  die  Gereditigkeit,-)  Ifokrates  die  Tapferkeit^)  als  ein 
Vermeiden  von  Extremen   dargeftellt.     Noch   näher  lag  es, 
diefe  Auffaffung  auf  die  Mäßigkeit  anzuwenden,  und  Demo- 
krit  kommt  allem  Anfcheine  nadi   darauf  hinaus,   wenn  er 
die  Gemütsruhe  durdi  eine  mittlere  Lebenshaltung  bedingt 
fein  läßt,  da  fowohl  ein  Übermaß  wie  ein  Mangel  die  Seele 
fortwährend  von  einer  Aufregung  in  die  andere  verfeme. ^) 
Deutlich  gibt  er  zu  erkennen,  daß  er  fpeziell  an  ein  Maß- 
halten in  den  Genüffen,  alfo  nur  an  ein  begrenztes  Lebens- 
gebiet denkt.     Und  fo  muß  die  rechte  Mitte   immer  wieder 
dazu  dienen,  bald  diefe,  bald  jene  Tugend  zu  kennzeichnen;, 
zu  einer  eigentlidien  oder  ausdrücklichen  Verallgemeinerung! 
aber  kommt  es  nidit.    Diefen  Schritt  tut  erft  Ariftoteles,  mi^ 
dem  Verfudi,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  fittlichen  Lebens 
auf    ein    höchftes    Prinzip    zurückzuführen.     Die    Idee    der 
rechten  Mitte  wird  zur  Löfung  eines  allgemeinen  ethifchen 
Problems,  einer  Frage  der  ethifchen  Prinzipienlehre  benü^t 
Die  Frage  nadi  einer  höchften,  fittlichen  Norm  foll  auf  folche 
Weife  zum  Austrag  gebracht,   das   fittlich  Gute   in   feinem 
einheitlichen  Wefen  erfaßt  werden.     Dabei  unterläßt  Arifto- 

0  Kaichreuter,  51  f.  —  ')  Rep.  II  359  a  b.  —  =')  Ep.  2,  3—4.   - 
*)  Fr.  191.  233  Diels. 

62 


teles  nicht,  fidi  über  die  Berechtigung  einer  (olchen  Aus- 
legung der  Sittlichkeit  ausdrücklich  Rechenfchaft  zu  geben. 
I[t  wirklich  der  Gedanke  der  rediten  Mitte  dazu  geeignet, 
das  allgemeine  We(en  der  Sittlichkeit  zum  Ausdruck  zu 
bringen?  Kann  er  tatfädilidi  auf  alle  Gebiete  des  [ittlichen 
Lebens  Anwendung  finden?  Trifft  es  wirklich  zu,  daß  das 
Gute  ausnahmslos  in  einer  richtigen  Mitte,  das  Böje  aus- 
nahmslos in  einem  Übermaß  oder  in  einem  Mangel,  in 
einem  Zuviel  oder  in  einem  Zuwenig  befteht?  Oder  gibt 
es  Handlungen,  die  an  [ich  fchon  verwerflidi  jind,  nicht  er{t 
infolge  eines  zu  hohen  oder  zu  geringen  Maßes,  wie  Ehe- 
bruch, Diebftahl,  Mord,  Sdiadenfreude,  Schamlojigkeit,  Neid? 
Verhaltungswei[en  [olcher  Art  [ind  doch  jederzeit  und  fdiledit- 
hin  unerlaubt,  und  kein  Maßhalten  i[t  im  Stande,  ihnen  den 
Charakter  des  Erlaubten  oder  Guten  zu  verleihen.  Dennoch 
bleibt  Ari[toteles  bei  feiner  Begriffsbeltimmung.  Daß  jene 
Handlungen  unter  allen  Umftänden  als  böfe  gelten,  hat 
feinen  Grund,  [o  fcheint  er  fagen  zu  wollen,  darin,  daß  fie 
in  fich  felbft  ein  Übermaß  oder  einen  Mangel  darfteilen. 
Ariftoteles  hält  alfo  daran  feft,  daß  das  Böfe  ftets  ein  Über- 
maß oder  einen  Mangel,  das  Gute  ftets  die  Einhaltung  einer 
riditigen  Mitte  bedeutet,  0  ift  fomit  der  Überzeugung,  eine 
allgemein  anwendbare  Formel  gefunden  zu  haben.  Die  Idee 
der  rechten  Mitte  foll  wirklidi  zu  einer  ethifchcn  Theorie 
geprägt  werden. 

Doch  liegt  der  Ausgangspunkt  dieser  Theorie  nicht  ge- 
rade ausfchließlich  im  gewöhnlichen  Bewußtfein,  fondern 
immerhin  auch  in  der  Wiffenfchaft.  Plato  ift  es,  der  bereits 
eine  ähnliche  Auffaffung  des  fittlich  Guten  entwickelt  hatte, 
und  zwar  mit  feiner  Lehre  vom  iniTQov.  Wie  den  Pytha- 
goreern  gilt  auch  ihm  das  Maß  als  das  Prinzip  alles  Seins 
und  alles  Lebens.^)  Das  Maß  ift  es,  das  aus  dem  Unbe- 
ftimmten  (aneigov)  Dinge  mit  beftimmten  Umriffen  und  Ge- 
(talten  bildet,')  alles  Gute  und  Schöne,  Gefe^  und  Ordnung*) 

>)  II  6,  1107  a  8  ff.  -  )  G.  Sdineider,  Das  Prinzip  des  Maßes 
in  der  platonifdien  Philofophie.    Gera  1878.        ')  Phil.  26  d.  -    *)  Phil. 
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Harmonie  und  Freude ')hervorbringt.  Audi  die  Tugend  iftdurdi 
das  Maß  bedingt;  und  das  ift,  wie  Plato  ausdrücklich  bemerkt, 
auch  der  Grund,  warum  das  Gute  mit  dem  Schönen  zujammen- 
fällt.  Wo  das  MaJ3  die  Ur[ache  i(t,  geben  fchöne  oder  harmonifchc 
Verhältni[[e  den  Ausfchlag.")  Das  Gute  ift  das  Schöne,  Eben- 
mäßige und  Wahre  zugleich. ')  Auch  nach  Plato  geht  daher  das 
Gute  auf  ein  Maßhalten  zurück. '')  Des  Näheren  be[teht  diejes 
Maßhalten  darin,  daß  jeder  Seelenteil  jene  Grenze  beobachtet, 
die  auch  den  beiden  anderen  Teilen  die  entfprechende  Bewe- 
gungsfreiheit [ichert,  eine  Auffaflung,  die  der  Tugend  abermals 
den  Charakter  eines  harmonifchen  Verhältni[|es  mitteilt.^) 

Daß  [ich  hier  der  ariftotelifchen  Lehre  von  der  rechten 
Mitte  ein  brauchbarer  Anknüpfungspunkt  darbot,  liegt  auf 
der  Hand.  Der  Wortlaut  der  ariltotelifdien  Lehre  be- 
kundet denn  auch,  daß  tatfächlich  eine  gewifle  Verfchmel- 
zung  mit  dem  platonifdien  Gedanken  ftattgefunden  hat,  fo- 
fern  für  inrjor  und  f^etjoif^c  auch  die  Ausdrücke  fjtigiov^^) 
fj-fTQioTfjg'^)  und  avfjfufTQoy^)  gebraudit  werden.  Auf  den  näm- 
lichen Urfprung  weifen  das  Tcfor'-^)  und  die  tVoi^c^'*)  hin.  Aber 
nicht  alle  Züge  des  platonifchen  /nt'iQov  gehen  auf  die  ari(to- 
telifche  Idee  der  rechten  Mitte  über;  die  platonifch-pythago- 
reifche  Denkweife  mit  ihrem  äfthetifch-mathematifchen  Cha- 
rakter wird  von  Ariftoteles  diefes  Mal  ebenfowenig  unverändert 
übernommen,  wie  in  der  Lehre  vom  Lebenszwedi.  In  beiden 
Fällen  hält  Ariftoteles  zwar  das  äfthetifche,  aber  nicht  auch 
das  mathematifche  Element  feft;  Mit  mathematifdien  Vor- 
ftellungen  will  der  Begriff  der  rechten  Mitte  nidits  zu  tun 
haben.  Und  je^t  ift  es  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft,  daß 
fidi  das  entfchiedene  Streben,  von  der  rediten  Mitte  mathe-^ 
matifche  Vorftellungen  fernzuhalten,  gegen  eine  pythago- 
reiperende  Denkriditung  wendet.  Zugleich  läßt  diefe  Polemik 


»)  31  d.  —  «)  64  e.  —  3)  65  a.  Tim  87  c.  —  *)  Rep.  III  390  e. 
396  c  d.  IV  420  d.  421  c.  423  e.  432  c.  —  ')  Rep.  IV  441  e.  —  •)  Pol. 
rV  11,  1295  b  4.  Top.  IV  3,  123  b  29  Phys.  VIII  7,  261  b  19.  Rhet. 
II  14,  1390  b  19.  —  0  Pol-  V  9,  1309  b  27.  11,  1315  b  2.  —  «)  E.  N. 
11  2,  1104  a  18.  —  »)  II  5,  1106  a  28  ff.  V  6,  1131  a  10  ff.  7,  1132 
a  17.  —  ">)  Mor.  Magn.  1  34,  1193  b  24.  Vgl.  Oorg.  508  a. 
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darauf  fchließen,  dafe  dodi  Ariftoteles  nidit  der  Erfte  gewefen 
i[t,  der  den  Gedanken  der  rechten  Mitte  in  die  ethifche  Er- 
örterung eingeführt  hat,  und  dag  auch  das  pythagoreifche 
fjfTQov  vorher  fchon  einer  [olchen  Auffa[[ung  der  Sittlidikeit 
als  Anknüpfungspunkt  gedient  hatte.  Das  nämhche  geht 
daraus  hervor,  daß  auch  fchon  Ijokrates  den  Ausdruck 
^fjQioxfjg  gebraucht,  und  zwar  mit  der  Bemerkung,  dag  die 
rechten  Mittelwege  dem  Zuwenig  näher  Hegen,  als  dem 
Zuviel,  ^)  eine  Bemerkung,  die  erkennen  lägt,  dag  auch  des  Ari- 
ftoteles  Ausführungen  über  die  Ungleichheit  der  Abjtände 
von  den  beiden  Extremen  nidit  ohne  polemifchen  Charakter 
find.  Während  nach  I[okrates  die  rechte  Mitte  dem  Mangel 
näher  Hegt  als  dem  Übermag,  das  Böfe  alfo  mehr  in  einem 
Übermag  als  in  einem  Mangel  be[teht,  ift  nach  Arijtoteles 
die  rechte  Mitte  grundfätjüch  vom  Mangel  ebenfoweit  entfernt, 
als  vom  Übermag.  Sie  liegt  zwar  regelmägig  dem  einen 
Extrem  näher  als  dem  andern,  aber  keineswegs  liegt  [ie 
immer  dem  Mangel  näher  als  dem  Übermag;  vielmehr 
nähert  fie  [idi  bald  dem  Mangel,  bald  dem  Übermag.  -)  So 
liegt  die  Tapferkeit  der  Verwegenheit  näher  als  der  Feig- 
heit,^) die  Freigebigkeit  der  Verfchwendung  näher  als  dem 
Geiz,^)  während  die  Mägigkeit  mit  dem  negativen  Extrem 
oder  einer  Art  Gefühllofigkeit  mehr  Verwandtfchaft  hat  als 
mit  der  Ausgela[[enheit.^)  Während  Ifokrates  eine  Auffaffung 
hegt,  die  [icii  von  dem  blogen  f^^nöiv  uyav^  d.  h.  von  dem 
cinfeitig  orientierten  Maghalten  wenig  entfernt,  führt  Ari- 
[toteles  den  Gedanken  der  rechten  Mitte  [trenger  durdi.  Die 
rechte  Mitte  liegt  grundlät5li(h  dem  einen  Extrem  ebenfo 
ferne  wie  dem  andern,  ift  ein  Maghalten  nadh  der  einen  wie 
nach  der  andern  Seite.  Audi  unter  diejem  Ge[ichtspunkte 
bekundet  fomit  Ariftoteles  ein  gewif[es  Streben,  mit  der  Idee 
der  rechten  Mitte  vollen  Ern[t  zu  machen;  das  Gute  ift  in 
einem  [trengeren  Sinne  als  bei  Ifokrates  etwas  Mittleres. 


►ijT«?  t/ovötv,  dlXtinnv   ai^ov    «cu  ftTJ  neXavaC'**'    «♦    yorp   i4«T(jfOT»jr*c  /<ci>.- 
lo»  «V  rate  cWe»««?  ij   r«K  vne^ßoXak  tyn6iv.  2,  33.  —  *)  I!  8,  1108  b  30.  35. 

')  S.  unten.  —  *)  S.  unten.  —  »)  S.  unten. 

Wittmann,  Die  Ethik  de«  Ariftotele«.  5  55 


So  tief  nun  auch  die  Neigung,  im  (ittlichen  Leben  die 
Einhaltung  einer  richtigen  Mitte  zu  (ehen,  im  griechifchen 
Volksbewußtfein  wurzelt,  und  [o  unverkennbar  Ariftoteles 
bemüht  i[t,  auf  folche  Weife  ein  ethifches  Prinzip,  eine  höch[te 
fittliche  Norm  zu  gewinnen,  fo  läßt  [ich  dodh  fchwerlich  be- 
haupten, daß  diefer  Gefichtspunkt  das  tiefere  Wefen  der 
Sittlichkeit  erfchließt.  Führt  doch  der  Gedanke  der  rechten 
Mitte  kaum  über  das  Maßvolle,  das  Richtige  oder  die 
rechte  Ordnung  hinaus.  Und  obfchon  dadurch  dem  Ver- 
nunftgebot ein  Inhalt  gegeben  werden  [oll,  (o  (treift  das 
Gebot  der  rechten  Mitte  den  formalen  Charakter  durchaus 
nidit  vollftändig  ab,0  ein  Mangel,  der  übrigens  dem  Sta- 
giriten  keineswegs  entgangen  i[t^')  und  der  nicht  etwa  dem 
Ganzen  der  ari[totelifdien  Ethik  zur  La[t  gelegt  werden  darf, 
da  die  Lehre  von  der  rediten  Mitte  nicht  den  einzigen  Ver- 
fuch  darftellt,  das  fittlich  Gute  auf  eine  höchfte  Idee  zurück- 
zuführen. Hat  doch  Ariftoteles  die  Sittlichkeit  vor  allem  mit 
der  ober[ten  Lebensaufgabe  in  Verbindung  gebradit  und  da- 
mit ein  Prinzip  eingeführt,  das  jeden  Formalismus  vermeidet. 
Auf  die[en  teleologifdien  Gefiditspunkt  greift  aber  je^t  Ari- 
ftoteles nidit  zurück,  gibt  vielmehr  der  ober[ten  [ittlichen 
Norm  eine  Fa[[ung,  die  [idi  zwar  in  eng[ter  Fühlung  mit 
dem  griechifdien  Volksbewu6t[ein  häh,  einen  tieferen  Zu- 
fammenhang  aber  nidit  berührt.  An  die  Beziehung  zu  einer 
höchften  Lebensaufgabe  und  zum  tief[ten  We[en  der  menfch- 
lichen  Per[önlichkeit  fdheint  nidit  mehr  gedadit  zu  werden; 
das  Gute  erfdiöpft  [ich  in  der  Einhaltung  der  rediten  Mittel- 
linie oder  des  richtigen  Lebensweges.  Eine  gewi[[e  Ver- 
wandtfdiaft  mit  dem  Formalismus  Kants  läßt  [ich  nicht 
über[ehen;  da  wie  dort  kommt  das  Gute  auf  das  Richtige'* 
oder  Ordnungsmäßige  hinaus.  Aber  auch  der  Unterfchied 
zwifchen  beiden  Denkern  fpringt  in  die  Augen.  So  fdiarfff 
wie  bei  Kant  treten  dodi  bei  Ariftoteles  Ordnung  und  Leben 
nidit  auseinander.  Denkt  Kant  an  die  bloße  Ordnung,  an 
die  Ordnung  ohne  den  Lebensinhalt,  [o  hat  Ariftoteles 
das  geordnete  Leben  im  Auge.     I[t  der  Kantifche  Forma- 

»)  Vgl.  Kaichreuter,  2.  -    ')  VI  1,  1138  b  29. 
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lismus  vom    abftrakten    Pflicht-   oder    Geje^esgedanken 
beherrfcht,  (o  der  ariftotelifdie  vom  Tugendbegriff. 

Mag   aber  auch   die   Lehre,   daß   (idi   das  Gute  mit  der 
redhten  Mitte  deckt,  einen  gewifjen  Formalismus  nicht  über- 
winden,  fo   [inkt  {ie   doch  keineswegs,   wie  man  wohl  ge- 
meint hat,  zu   einer  nichtsjagenden  Tautologie  herab.     Be- 
deutet fie  auch  keine  eigentliche  Ergründung,  fo  dodi  einen 
Beitrag  zu  einer  allfeitigen  Charakteriftik  und  einem  be[[eren 
Verftändnis  des  {ittlidi  Guten.     Auch  mit  diefem  Lehrpunkte 
gewinnt  Ariftoteles  dem  Gegenftande  beaditenswerte  Seiten 
ab.     Und  jedenfalls   i[t  diefe  AuffalJung  der  Sittlichkeit  für 
die   Gei[tesrichtung   des    griediifchen    Philofophen   charakte- 
riftifch.    Wer  die  gefchichtlidie  Atmofphäre  gegenwärtig  hat, 
aus  der  die  ariftotelifche  Theorie  hervorgegangen  i[t,  wird 
deshalb    nicht   mit   Kant   auf   den   Gedanken   verfallen,  als 
werde   dadurch   der  wejentliche   und   qualitative  Unterfchied 
zwifchen  Tugend  und  Lafter  in  Frage  geftellt.')     Eine  {oldie 
Tendenz  liegt  der  Theorie  keineswegs  zugrunde,  wohl  aber 
die  griechifche  Neigung,  alles  Gute  und  Schöne  auf  ein  Mafe- 
lalten    und     richtige     Verhältnifje    zurückzuführen.      Nach 
Th.  Gomperz  hat   die  Lehre  von  der  rechten  Mitte  ihren 
wertvollen  Kern  in  dem  Umftand,  dag  [ie  eine  „Bejahung 
der   gejamten    Menfchennatur"    darftellt,   keinen  Beftandteil 
ierfelben  vollftändig  verwirft  und  für  böfe  erklärt;  und  ge- 
•ade  audi  unter  diefem  Gefichtspunkte  zeige  die  ariftotelifche 
ithik  ein  edit  hellenifches  Antli^.-)     In  der  Tat,  eine  un- 
erkümmerte  Lebensbejahung  gelangt  zum  Ausdrud^,  eine 
Stellung  zum  Dafein,  wie  fie  fidi  allgemein  in  der  fo  gemägig- 
en  und  ausgleichenden,  aller  Übertreibung  abholden  Denk- 
^eife  des  Ariftoteles   ausprägt.     Plato   ift   zur   Wirklichkeit 
eineswegs  in  ein  fo  pofitives  Verhältnis  getreten  und  darum 
uch   nicht  zu  fo    magvollen   fittlichen  Vorfdiriften   gelangt, 
legenüber  Gefühlen  und   Affekten  nimmt   er  eine  vorwie- 
end  ablehnende  Haltung  ein,  erblickt  in  ihnen  Regungen, 
ie  dem   fittlichen    Ideal    Eintrag   tun,   während   Ariftoteles 

^)   Metaphyfik  der  Sitten.    Akademieausg-abe.   404.  432.  —  ^)  Grie- 
liBhe  Denker,  III  196. 
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kein  Bedenken  trägt,  auch  hier  das  Gute  nicht  in  einen 
Gegen[at5  zur  Natur,  (ondern  in  die  rechte  Mitte  oder  Mäßig- 
ung zu  verlegen.')  Hat  fidi  Plato  mit  [einem  Idealismus 
der  Möglidikeit  beraubt,  diei'em  Gedanken  eine  allgemeinere 
Gehung  zu  (idiern,  [o  erhebt  Ari[toteles  die  rechte  Mitte 
nicht  blofe  im  menfchlichen  Handeln,  [ondern  allenthalben 
in  Leben  und  Natur  zur  maßgebenden  Norm,  macht  daraus 
nicht  bloß  eine  Lebensnorm,  [ondern  geradezu  ein  allge- 
meines Seinsge[et5.'^)  Wie  bei  Plato  das  Maß,  [o  erweitert 
fich  bei  Ari[toteIes  die  rechte  Mitte  zu  einem  metaphy[ifchen 
Prinzip.  Und  [o  bezeidinet  doch  auch  die  Theorie  von  der 
rechten  Mitte,  obwohl  [ie  zunädi[t  nur  an  [ittliche  Anfchau- 
ungen  anknüpft,  einen  Punkt,  wo  die  Ethik  des  Ari[toteles 
mit  de[(en  Metaphy[ik  in  Berührung  kommt. 

Zuletjt  will  Ari[toteles  dennoch  auf  jenen  Ge[ichtspunkt 
zurückgreifen,  unter  dem  er  das  We[en  der  Tugend  zunä(h(t 
gekennzeidinet  hat,  nämlich  auf  den  ober[ten  Lebenszweck. 
Im  Bedürfnis  nach  einer  gefchlo[[enen  Gedankenweh  fcheint 
er  nunmehr  die[e  Auffa[[ung  der  Tugend  mh  der  Idee  der 
rechten  Mitte  zu  einem  einheitlidien  Begriffe  vereinigen  zu 
wollen.  Nidit  anders  kann  es  ver[tanden  werden,  wenn  es 
zum  Schlu[[e  heißt,  daß  die  Tugend  ihrem  We[en  und  Be- 
griffe nach  etwas  Mittleres  i[t,  ein  Höhepunkt  aber,  [o- 
fern  \ie  den  Charakter  des  höch[ten  Gutes  hat.*)  Unver- 
kennbar [oll  hier  betont  werden,  daß  jene  beiden  Abma- 
chungen nur  verfchiedene  Seiten  der  nämlichen  Sadie  be- 
treffen und  deshalb  einen  einheitlichen  Begriff  der  Tugend 
nicht  ausfchließen.  Bewegt  [ich  das  [ittliche  Leben  einer[eit5|| 
auf  einem  mittleren  Wege,  [o  führt  anderer[eits  die[er  Weg 
auf  die  Höhe  oder  den  Zielpunkt  des  Lebens.  Wird  einmaij 
das  Merkmal  der  Norm  oder  Ordnung  hervorgekehrt,  [o  das 
andere  Mal  der  Zwedc  und  die  Vollkommenheit.  So  wenig 
aber  auch  der  oQ&og  Xoyog  oder  die  rechte  Mitte  mit  dem  Zweck- 
gedanken zu  tun  hat,  eine  andere  Fa[[ung  des  [ittlichen  Be- 
wußt[eins  geht  gerade  von  die[em  Gesichtspunkt  aus,  nämlich 

»)  II  5,  1106  b  18.  S.  die  fpezielle  Tugendlehre.  —  ',  Kaichreuter,  9. 
Vgl.  Hans  Meyer,  a.  a.  O.  88.  —  ^)  II  6,  1107  a  6. 
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d)   Die  (fQovfjatg. 

Gleich  der  Lehre  vom  6Q,i6g  X6yoc  bedeutet  auch  die  von 
der  (foov/jaig  einen  Ver[uch,  das  fittliche  Bewufetfein  zu  be- 
ftimmen.  Gegen[tand  der  Unterfuchung  i[t  abermals  die 
Tugend  in  ihrer  Beziehung  zur  Vernunft.  Wieder  foll  jene 
Vernunfttätigkeit  gekennzeichnet  werden,  die  dem  fittlichen 
Handeln  zugrunde  liegt.  Nur  nimmt  diefe  Vernunfttätigkeit 
in  der  Geftalt  der  (pQovfjnig  einen  anderen  Charakter  an  als 
in  der  Ge[talt  des  og^og  Uyog.  Die  Vernunft  tritt  je^t  von 
einer  anderen  Seite  her  an  ihren  Gegenftand  heran.  Nidi( 
[o  fa[t  eine  höchfte  Norm,  [ondern  ein  hödiftes  Ziel  wird 
ins  Auge  gefaßt;  nidit  jo  fa[t  einer  höchften  [ittlidien  Norm 
(oll  je^t  das  Leben  durdi  die  Vernunft  unterworfen,  [ondern 
auf  ein  le^tes  Ziel  foll  es  hingelenkt  werden.  In  einem 
weiteren  Sinne  genommen  bezeidinet  die  (fgovtjcig  jede 
Denktätigkeit,  die  [idi  den  Zwecken  des  praktifchen  Lebens 
dienftbar  madit.^)  In  ihrem  engeren  Sinne  jedoch  bezieht 
[ie  (ich  auf  den  (ittlichen  oder  höch[ten  Lebenszweck.  Nach 
wie  vor  erkennt  Ariftoteles  im  fittlidien  Leben  die  Erfüllung 
eines  legten  Zweckes;  und  das  ift  der  Gefiditspunkt,  unter 
dem  die  (pQoifjaig  an  das  (ittliche  Leben  herantritt.  Das 
Handeln  auf  das  let3te  Ziel  hinzuordnen,  ift  jetjt  die  Auf- 
gabe der  denkenden  Vernunft.^)  Leitendes  Prinzip  i(t  die 
Vernunft  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle,  als  ogddg 
Xöyog  wie  als  (pgovfjßig;  im  übrigen  aber  ift  ihre  Tätigkeit 
nidit  in  beiden  Fällen  von  der  nämlidien  Befchaffenheit. 
Entfaltet  der  og&6g  x6yog  eine  normierende  oder  regelnde, 
(o  die  (fgortjöi^  eine  überlegende  oder  berat(dilagende 
Tätigkeit.  Soll  dort  das  menfchliche  Handeln  mit  einer 
ober(ten  Norm  in  Übereinftimmung  gebracht  werden,  fo 
gilt  es  hier,  die  Wege  zu  erkennen,  die  zum  legten  Ziele 
führen.  Die  Vernunft  überlegt  jetjt,  was  (ich  der  Wohlfahrt 
des  Menfchen  zuträglich  erweift,  und  dies  nicht  bloß  zugunften 
von  Teilgütern,  wie  der  Gefundheit  oder  der  körperlidien 
Kraft,   (ondern   zugunften   der    menfchlichen   Wohlfahrt    im 

')   VI  5,  1140  a  29.  —  ')   7,  1141  b  13.  10,  1142  b  31.  13,  1144  a  6. 
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hödi(ten  und  abfoluten  Sinne.  Das  uneingefchränkte  Wohl- 
ergehen oder  die  Glückfengkeit  i|t  das  Ziel,  dem  die  (^Qovjct^ 
das  menfchlidie  Handeln  dienftbar  machen  will.')  Das  [i\\- 
liche  Verhalten  i[t  jet5t  Gegenftand  des  Vernunftgebotes 
nicht,  weil  es  dem  Gedanken  der  richtigen  Mitte  ent[pricht, 
[ondern  weil  es  beglückt  und  be[eligt.  Das  Gute  erfcheint 
nicht  mehr  als  das  Richtige  und  Ordnungsmäßige,  [ondern 
als  das  Beglückende  und  Befeligende. 

Zwei  verfchiedene  Betraditungswei[en  al[o  treten  einander 
«gegenüber.  Nur  eine  diefer  beiden  Betrachtungsweijen  kenn- 
zeidinet  {ich   als   eine  rein   ethifche,   nämlich  jene,   die  das 
filtlidie  Leben  einer  höchften,  unbedingt  maßgebenden  Norm 
unterwirft,   während   die    andere   eine   eudämoniftifche  Fär- 
bung be[it5t.    Nur  erftere   fcheint    darum    ausfchließlich    und 
direkt  der  Tugendlehre   anzugehören,   während   let5tere  zu- 
gleich auf  die  Glüd^feligkeitslehre  hinweift.   Ift  dort  lediglich 
beab[iditigt,  den  Tugendbegriff  zu  analy[ieren,  (o  greift  Ari- 
ftoteles  mit  der  (f^govr^atg  audi  auf  den  Gedanken  der  Glück- 
feligkeit   oder   des  höchften  Gutes   zurück.     Wird    dort   die 
Tugend  in  fich  felbft  ins  Auge  gefaßt,   fo  tritt  jetjt  der  Zu-  ] 
fammenhang    mit    der    Glückfeligkeit    wieder    hervor.     Das 
eudämoniftifche  Gepräge  zeigt  fich  an  der  (fQovr^aiz  auch  info- 
fern, als  fie,  wie  bemerkt,  einen  allgemeineren  Begriff  ein- 
fchließt,  in  diefem  Sinne  alle  Denktätigkeit  umfaßt,   die  fichj 
auf  das  Verhältnis  zwifchen  Zweck  und  Mittel  bezieht.    Di( 
fpoovf^cu  erftreckt  fidi  in  diefer  weiteren  Bedeutung  auf  allesj 
was  dem  Leben  frommt  und  zuträglich  ift.    Sie  bedeutet 
nichts  anderes  als  jede  Art  der  Fürforgetätigkeit  ((rgoyn'l 
tnt)  und  ift  als  folche  auch  den  Tieren  eigen.^)    Im  Unter- 
fdiiede  vom  Tiere   nimmt  der  Menfdi   bei  folcher  Fürforge-j 
tätigkeit  die  überlegende  Vernunft  zu  Hilfe,  fo  daß  infofei 
die  (ri)(hf;aig  geradezu   als  die  Fähigkeit  der  richtigen  Über- 
legung  erfcheint,    fpeziell  jener  Überlegung,    die  im  Dienft< 
praktifcher  Lebensintereffen  angeftellt  wird.')   Sie  ift  die  ver^ 
nunftgemäße  Überlegung  und  Erkenntnis   alles  deffen,  wa! 

')  VI  5,  1140  a  25.  7,  1141  b  12.  —  =)  VI  5,  1140  b  4.  20.  6,  1141 
a  25.  Mag-n.  Mor.  I  35,  1197  a  14.  —  ')   7,  1141  b  9. 
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dem  Menfchen  nü^lidi  oder  zwedcdienlich  ilt,  mag  es  H* 
um  weldie  Zwecke  oder  Güter  nur  immer  handeln.*)  Aber 
auch  die  (f^ovr^atc  im  engeren  Sinne  weift  diejen  eudämo- 
niftifchen  Zug  auf,  da  es  ja  gilt,  für  das  hödi|te  aller  Lebens- 
güter, für  die  Glückfeligkeit  zu  (orgen.^  Gegenftand  ift  alfo 
nicht  [o  faft  die  Tugend,  als  die  Glückjeligkeit.  Dennoch 
nimmt  der  Begriff  zugleich  einen  ftreng  fittlichen  Inhalt 
an.  Die  tfQovrjaig  macht  doch  die  vernünftige  Überlegung 
auch  rein  fittlichen  Zwecken  dienftbar;  der  fittliche  Zweck 
wird  zum  unterfcheidenden  Merkmal  der  cfoovfjoK  im  engeren 
Sinne.  Ja,  nicht  bloß  ein  fittlidier  Zweck  oder  Gegenftand 
ijt  für  die  (fQovrjaig  charakteriftifch;  auch  eine  entfprechende 
Gefinnung  wird  dazu  gefordert.  Das  Vermögen,  zu  irgend 
einem  Zweck  die  tauglidien  Mittel  ausfindig  zu  machen, 
bildet  den  Gattungsbegriff,  auf  den  die  (fQovfjaig  zurückgeht. 
Jenes  allgemeinere  Vermögen  wird  aber  nur  dadurch  zur 
<po6t/fj(it;,  daß  fich  mit  ihm  der  Wille  verbindet,  die  vernünftige 
Überlegung  in  den  Dienft  fittlidier  Zwecke  zu  ftellen.  Nie- 
mand kann  deshalb  im  Befit5  der  (fQcyrjoig  fein,  ohne 
von  guten  Abfiditen  erfüllt  zu  fein.  ^)  Die  (fgorrjag  fchliegt  den 
Willen  ein,  von  der  vernünftigen  Einfidit  einen  guten  Ge- 
braudi  zu  madien.  Nicht  zu  irgendweldien  Zwed^en  follen 
die  Mittel  gefunden  werden,  fonden  zu  guten  Zwecken.  Und 
fo  geftaltet  fich  die  (fgorr^iig  zur  Anleitung  zu  einem  fittlich 
guten  Verhalten.  Auch  die  fpoovrjaig  bedeutet  deshalb  jene 
Vernunfttätigkeit,  die  dem  Menfchen  den  Weg  des  Guten 
zeigt, ^)  und  kommt  fo  in  unmittelbare  Nähe  des  öq^oc  x^yo^-. 
Ja,  beide  werden  einander  nunmehr  ausdrücklich  gleichge- 
ftellt.  ^)  So  deutlich  ögä^oc  Äoyog  und  ifoovfjjig  auf  der  einen 
Seite  auseinanderfallen,  andererfeits  werden  fie  dennoch 
miteinander  identifiziert.  Auch  die  (fooi/^aig  nimmt  den  Cha- 
rakter des  fittlidien  Bewugtfeins  an. 

Die  Verfchiedenheit  der  Bedeutungen  der  <f(>ü»'^(7/.c  wirft 
nun  unmittelbar  ein  Licht  auf  die  gefdiichtliche  Stellung  des 
Begriffs.     Der  Übergang  von  der  eudämoniftifchen  zur  rein 

')  Vgl.  Rhet.  III  16,  1417  a  26.  -  -)  Vi  7,  1141  b  12.  '')  13,  U44  a 
22  ff    —  ")  1144  b  22  ff.         »)  1144  b  27. 
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ethifchen  Bedeutunj^  bezeichnet  bereits  den  gefchichtlichen 
Prozeß,  aus  dem  der  ariltotelifche  Begriff  hervorgegangen 
i|t.  Eine  eudämoniftifche  Ethik  erweift  [ich  alsAusgangspunkt 
diefes  Proze[[es,  nämlich  die  Ethik  des  Sokrates.  Hier,  bei 
Sokrates,  tritt  die  (fQovfjoic  zum  erftenmal  als  Beltandteil 
eines  ethifchen  Sy[tems  auf.  Sdion  bei  Sokrates  bezeichnet 
[ie  jene  Vernunfterkenntni|{e,  die  zur  Leitung  des  [ittlichen 
Handelns  be[timmt  find.  Hier  fchon  befitjt  fie  infofern  den 
Charakter  des  fittlichen  Bewufetfeins,  jedoch  mit  jener  be- 
fonderen  Färbung,  die  dem  fokratifdhen  Eudämonismus 
entfpricht.  Die  Entfchiedenheit,  mit  der  Sokrates  das  fittliche 
Handeln  einem  höheren  Zwecke  unterordnet,  gelangt  auch 
im  Begiff  der  (fQovrjavg  zum  Ausdruck;  audi  die  (fo6\rjniQ  be- 
trachtet bei  Sokrates  das  Gute  als  das  Nü^liche  oder  Zweck- 
dienliche. Weil  (fQÖvf^Gic  und  Tugend  für  Sokrates  ein  und 
dasfelbe  find,  kommt  auch  das  Merkmal  des  Nüt5lichen 
beiden  im  gleichen  Maße  zu;  weil  die  rrgoif^a^g  zu  einem 
befeligenden  Handeln  anleitet,  ift  fie  gleich  der  Tugend  das 
fchlechthin  Nü^liche.^)  Die  ifQovrjGi!;  ift  die  Quelle,  in  einem 
gewiffen  Sinne  der  Inbegriff  aller  Güter.  Verdankt  doch 
der  Menfch  alles,  was  für  ihn  von  Wert  ift,  der  richtigen 
Einficht.  Gefundheit,  Kraft,  Schönheit  und  Reiditum  find 
etwas  Nü^lidies,  aber  nur  unter  der  Vorausfetjung,  dag  der 
Menfch  von  ihnen  einen  richtigen  Gebraudi  zu  machen  ver- 
(teht;  fonft  gereichen  fie  zum  Naditeil.  Nur  die  richtige  Ein- 
ficht macht  jene  Güter  zu  wirklichen  Gütern.  Ganz  ähnlich 
verhält  es  fidi  mit  feelifchen  Gütern,  wie  mit  der  Gerechtig- 
keit, Tapferkeit,  ufw.  Ift  die  Tapferkeit  nicht  mit  Einficht 
gepaart,  fondern  bloß  eine  Art  Kühnheit,  fo  ftiftet  fie  Schaden 
an;  erft  durch  die  Vernunft  wird  [ie  etwas  Nü^liches.  Das 
nämliche  gilt  von  anderen  Tugenden.  Und  [o  führen  alle 
Bemühungen  und  Anftrengungen  nur  unter  der  Herrfdiaft 
der  Vernunft  zur  Seligkeit,  unter  der  Herrfdiaft  der  Unvernunft 
aber  zum  Gegenteil.  Nur  weil  die  Tugend  Einpcht  ift,  be- 
deutet fie  ein  unbedingt  nü^liches  Befi^tum  der  Seele.  ^) 

»)  Men.  89  a.  Prot.  352  c.   Diog.  Laert.  II  91.  —  -)  Men.  88  a-e. 
Vgl.  Ha«s  Meyer,  a.  a.  O.  50. 
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So  drüd^t  bei  Sokrates  der  Eudämonismus  {ein  Gepräge 
der  (fQovtjaic  auf  das  Be[timmte[te  auf.  Ihrer  urlprünglidien 
Bedeutung  nadi  i|t  daher  die  (foovrjaic  mit  der  eudämoni[tifdien 
Moral  verwach(en.  Ariftoteles  aber  nimmt  den  Begriff  aus 
diefem  Zufammenhang  heraus,  um  ihn  [einer  eigenen  Ethik 
einzughedern.  Die  (fQovr^ai^  bleibt  fittliches  Denken  und  [itt- 
lidies  Bewugtfein,  aber  mit  jener  Umbildung,  die  vom  ethi- 
fdien  Standpunkte  des  Stagiriten  gefordert  wird.  Das  (itt- 
lidh  Gute  ift  nicht  das  Nütjlidie,  fondern  das  Seinfollende, 
hat  nicht  eines  höheren  Zweckes,  [ondern  feiner  felbft  wegen 
zu  gefdiehen;  dies  ift  je^t,  bei  Ariftoteles,  die  Ausfage  des 
fittlidien  Bewußtfeins,  diefe  Ausfage  wird  daher  auch  zum  In- 
halt der  (fQovfjüK;.  Die  <(QovrjciQ  oder  das  fittlidie  Denken  hat  es 
je^t  nicht  mehr  mit  dem  Nützlichen  zu  tun,  fondern  mit  einer 
Lebenstätigkeit,  die  als  Erfüllung  einer  hödiften  Aufgabe 
erkannt  wird.  Aus  einer  bloß  klugen  Berechnung  wird  ein 
fittliches  Bewußtfein  in  einem  reineren  Sinne,  ein  BewuJ3t- 
[ein  der  Pflicht  oder  des  Sollens.  Nur  verschwindet  die  fo- 
kratifche  (fgovfjaig  nidit  vollftändig;  und  fo  kommt  es,  dag  eine 
eudämoniftifdie  und  eine  rein  ethifdie  Faffung  des  Begriffs 
einander  gegenüberftehen. 

Gleichzeitig  macht  der  Begriff  mit  dem  Eintritt  in  den 
ariftotelifdien  Gedankenkreis  audi  in  einer  anderen  Hinficht 
eine  durchgreifende  Wandlung  durch.  Die  fokratifche  Faffung 
des  Begriffs  ift  nicht  bloß  durch  einen  Eudämonismus,  fondern 
auch  durch  einen  Intellektualismus  bedingt;  und  infofern  fällt 
die  fokratifche  y^oi^^/c  mit  der  Tugend  zufammen.  Im  Gegen- 
fatj  hierzu  haben  Plato  und  Ariftoteles,  wie  dargetan  wurde, 
die  (fQovfjGig  gegen  die  ^hg  vertaufdit,  d.  h.  die  Tugend  nicht 
für  ein  Wiffen,  fondern  für  eine  Verfaffung  und  Haltung  der 
Perfönlidikeit  erklärt.*)  Die  (r^o>'/7(7*^  hat  aufgehört,  mit  der 
Tugend  zufammenzufallen,  und  ift  wieder  zu  einer  bloßen 
Erkenntnis  zufammengefchrumpft.  Ja,  von  einer  Identität 
mit  der  Tugend  ift  fie  je^t  fo  weit  entfernt,  daß  fich  geradezu 
die  Frage  erhebt,  ob  zur  Tugend  oder  einem  tugendhaften 
Lebenswandel  eine  Vernunfterkenntnis  überhaupt  erforderlidi 

')  S.  oben  47  f. 
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fei.  Verbürgt  doch,  (o  fcheint  es,  eine  dauernde  Willens- 
und Lebenshaltung  (t$*f)  von  [elbft  im  einzelnen  Falle  ein 
entfprediendes  Verhalten.  Soweit  der  Menfch  durch  einen 
feften  Charakter  geleitet  wird,  erweifen  [ich  lange  Über- 
legungen als  überflü[[ig.  So  hat  die  (foorr^aK  nicht  bloß  auf- 
gehört, das  einzige  oder  eigentliche  Prinzip  der  Tugend  zu 
fein;  es  fragt  [ich,  ob  [ie  überhaupt  an  der  Begründung  der 
Tugend  einen  Anteil  hat,  und  wenn  ja,  welches  die[er  An- 
teil i[t.  Welche  Stellung  kommt  der  Vernunft  innerhalb  des 
fittlichen  Lebens  zu?^) 

Zur  Antwort  auf  die[e  Frage  geht  Ari[toteles  davon  aus, 
daß  die  Willenshaltung,  die  das  Wefen  der  Tugend  aus- 
madit,  auf  verfdiiedenen  Voraus[et5ungen  beruht.-)  Den 
Anfang  macht  die  Natur,  [ofern  der  Wille  zum  Guten,  wie 
Ari[toteles  annimmt,  dem  Menfdien  bis  zu  einem  gewi[[en 
Grade  angeboren  i[t.  Wenig[tens  die  Keime  zu  einem  tu- 
gendhaften Leben  bringt  der  Menfdi  von  Natur  aus  mit  [ich; 
der  Sinn  für  Gerechtigkeit,  Mäßigkeit,  Tapferkeit  u[w.  i[t 
ihm  angeboren.  Aber  nur  eine  gewi[[e  Anlage  zur  Tugend 
i[t  damit  gegeben;  eine  eigentliche  oder  vollendete  Tugend 
gibt  es  von  Natur  aus  nicht.  So  lange  die  natürliche  Nei- 
gung zum  Guten,  wie  fie  fchon  an  Kindern  und  Tieren  zu 
Tage  tritt,  [ich  [elb[t  überla[[en  bleibt,  noch  keiner  Leitung 
der  Vernunft  unter[teht,  kann  [ie  dem  Menfchen  fogar  zum 
Verhängnis  werden,  wie  audi  ein  [tarker  Körper,  dem  kein 
Augenlidit  leuchtet,  den  größten  Gefahren  ausge[e^t  i[t. 
Er[t  wenn  die  Vernunft  hinzutritt,  wird  jene  Anlage,  die  an 
[ich  bloß  Ähnlidikeit  mit  der  Tugend  hat,  zu  einer  wirklichen 
Tugend.  Jene  Vernunfttätigkeit  aber,  die  aus  der  bloßen 
Anlage  zum  Guten  eine  wirklidie  Tugend  macht,  i[t  die 
(roovfjaig.^)  Des  näheren  kennzeichnet  [ich  darnach  die[e 
Vernunfttätigkeit  als  eine  leitende  oder  normierende, 
[o  daß  die  (fQovijaig  je^t  in  der  Tat  mit  dem  ^q^oq  )^6)'og  zu[am- 
menfallen  will.  Der  Wille  zum  Guten  i(t  von  Natur  aus 
vorhanden,  geht  al[o  der  Vernunfttätigkeit  voraus.  Allein 
diefer  angeborene  Wille  zum  Guten  hat  nodi  nichi  die  not- 

*)  VI   13,  1143  b   17.  20  ff.  —  *)  1144  b  ff.  —  ')  1144  b  17. 
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wendige  Bejtimmtheit,  um  in  den  befonderen  Fällen  das 
Richtige  zu  treffen.  Der  Vernunft  oder  (fQÖyf^aig  fällt  deshalb 
die  Aufgabe  zu,  dem  an  fidi  unbeftimmten,  bezw.  unvoll- 
kommen be[timmten  Willen  zur  entfprechenden  Be[timmt- 
heit  zu  verhelfen.  Die  weitere  Darfteilung  aber  gibt  der 
Vernunfttätigkeit  noch  einen  anderen  Charakter.  Den  Um- 
ftand,  daß  zur  Tugend  vor  allem  eine  vernünftige  Einlicht 
oder  Leitung  gehört,  hat  Sokrates,  fo  fährt  Ariftotöles  fort, 
in  der  Weife  überfpannt,  dag  er  Tugend  und  vernünftige 
Einficht  in  eins  zufammenlegt.  Dem  gegenüber  folgt  der 
Stagirite,  wie  fchon  bekannt,  denjenigen,  die  in  der  ver- 
nünftigen Einficht  blofe  die  Vorausfet5ung  des  tugend- 
haften Lebens  erbhcken  und  deshalb  die  Tugend  als  eine 
der  riditigen  Einfidit  entfprechende  Lebenshaltung 
beftimmen.^)  Aber  auch  diefe  Begriffsbeftimmung  genügt 
Mnferm  Philofophen  noch  nidit;  das  Verhältnis  zwifchen  Tu- 
gend und  Vernunft  [oll  noch  fchärfer  gefaßt  werden.  Es 
ift  nicht  genug,  in  der  Tugend  eine  Lebenshaltung  zu  er- 
kennen, die  fidi  irgendwie  mit  den  Vorfchriften  der  Vernunft 
in  Übereinftimmung*)  befindet;  vielmehr  ift  gefordert,  dag 
diefe  Übereinftimmung  eine  bewußte  oder  beabfichtigte  ift.^) 
Die  Leiftung  der  Vernunft  befteht  alfo  unter  diefem  Gefidits- 
punkte  darin,  die  angeborene  Neigung  zum  Guten  zu  einer 
bewußten  zu  madien.  Die  angeborene  Neigung  als  foldie 
hat  nur  den  Charakter  einer  phyfifchen  Willensrichtung  und 
ift  deshalb  an  fich  ohne  fittlichen  Wert.  Eine  tugendhafte 
GeHnnung  entfteht  aus  diefer  Neigung  erft,  wenn  ihr  der 
Menfch  mit  Bewußtfein,  d.  h.  mit  Wiffen  und  Willen  folgt. 
Die  Ausführung  des  Guten  ift  nicht  immer  ein  Zeichen  einer 
tugendhaften  Gefinnung;  erft  dann  handelt  der  Menfcii  tu- 
gendhaft, wenn  er  das  Gute  mit  Wiffen  und  Willen  tat. 

Zwei  verfchiedene   Funktionen   heben    fich   demnach  an 
der  ifQOMjoic  deutlich  gegeneinander  ab.    Einerfeits  findet  das 

*)   1144   b   20.    23.   24.   —    ■)   x«r«     x6v    u^&or    köyov,     xard    zr]¥     ^uu- 

r^ötv.  *)  ntxd  Tut'  6(.&«r  loyov.  1144  b  27.  Vgl.  Phacd.  69  b.  Rep. 
IX  691  b,  Hans  Meyer  (a.  a.  O.  77)  verfteht  die  ari[toteIifdie  Rede- 
wendung offenbar  falfdi,  wenn  er  darin  den  Qegenfatj  zum  Wiffen  eines 
andern  und  hiemit  zu  einer  Art  Heteronomie  ausgedrüdct  findet. 
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littlidie  Handeln  in  der  denkenden  Vernunft  feine  Norm, 
anderer[eits  erhält  es  das  Merkmal  des  Bewußten.  In  der 
einen  wie  in  der  anderen  Geftalt  hat  die  ffoovrjai:  aufgehört, 
mit  der  Tugend  identifch  zu  [ein;  in  beiden  Fällen  ijt  [ie 
vielmehr  auf  eine  bloße  Erkenntnistätigkeit  zurückgeführt. 
Vollftändig  aber  i[t  gleidiwohl  die  fokratifche  Fällung  des 
Begriffes  auch  dic(es  Mal  nicht  verfdiwunden.  l[t  doch  gleich 
der  Tugend  auch  die  (fütnfjavQ  ein  zulammengefet5tes  Gebilde, 
[ofern  nämlidi,  wie  dargelegt  wurde,  das  allgemeine  Ver- 
mögen, zu  einem  Zweck  die  paffenden  Mittel  zu  finden, 
dadurdi  zur  (fgort^mc  wird,  daß  [ich  mit  ihm  der  (ittliche 
Wille  verbindet.  Die  (fqovrjmc  fchließt  den  Willen  in  [ich, 
das  vernünftige  Denken  [ittlichen  Zwecken  dienftbar  zu 
machen.  Ariftoteles  lehrt  darum  geradezu,  daß  die  (fQovr^tjig 
nicht  ohne  die  Tugend  befteht.')  Wie  die  Tugend  nicht 
ohne  die  ffq6vrjai>g  zu  Stande  kommt,  [o  die  (f{)6vrjcig  nidit 
ohne  die  Tugend.*)  Es  i[t  klar,  daß  je^t  die  qgovf^aig  aber- 
mals eine  andere  Bedeutung  angenommen  hat,  nicht  mehr 
bloß  eine  Erkenntnis  oder  Vernunfttätigkeit  darjtellt,  [ondern 
audi  eine  Willenshaltung  umfaßt.  Zur  (fooxf^aig  gehört  nidit 
bloß,  daß  der  Menfch  fittlich  denkt  und  urteilt,  [ondern  auch 
daß  er  die  entfprechende  Ge[innung  hat,  Willens  i[t,  dem 
[ittlidien  Bewußtfein  entfp rechend  zu  handeln.  Die  (foornoig 
ift  alfo  je^t  nidit  mehr  bloß  fittliches  Bewußtfein,  fondern  auch 
fittliche  Gefinnung,  fällt  fonadi  im  Wefen  dodi  wieder  mit 
der  Tugend  zufammen.  Die  fokratifdie  Faffung  des  Be- 
griffes will  fidi  dennodi  behaupten.  Wird  die  (f^yn^ftg 
einerfeits  zu  einem  bloßen  Bewußtfein  verdünnt  und  in 
diefer  Geftalt  dem  fittlichen  Willen  ausdrüd^lidi  gegenüber- 
geftellt,  fo  fchwillt  fie  andererfeits  doch  wieder  zu  einer  fitt- 
lichen oder  tugendhaften  Gefinnung  an.  Jedoch  darf  nicht 
überfehen  werden,  daß  fich  die  ariftotelifche  (fQovrjoig  audi 
in  diefer  Geftalt  noch  von  der  fokratifdien  unterfdieidet. 
Mögen  beide  materiell  identifch  fein,  formell  find  fie  es  nidit. 
Wenn  Sokrates  in  der  (pQovfjatg  Wiffen  und  Tugend  in  eins^ 
zufammenlegt,  fo  tut  er  dies,  weil  ihm  der  Unterfdiied  der] 

')  VI  13,  1144  a  29.   -    -)  1144  b  31. 
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beiden  Begriffe  entgeht.  Arijtoteles  dagegen  nimmt  die 
Zufammenlegung  vor,  obfdion  er  [ich  der  Verfdhiedenheit 
der  Begriffe  bewußt  i[t.  Bei  Sokrates  hat  die  Zu[ammen- 
legung  der  beiden  Begriffe  den  Charakter  einer  Identifi- 
zierung, bei  Ariftoteles  den  einer  Verbindung  von  Inhalten, 
die  einerjeits  von  einander  verfchieden  |ind,  andererfeits  zu- 
[ammengehören.  Wenn  bei  Ariftoteles  die  (f()6vrjGig  von 
einem  bloßen  Bewugtfein  zu  einer  (ittlichen  Gefinnung  und 
damit  zur  Tugend  anfchwillt,  fo  beruht  dies  keineswegs  auf 
einer  Verwech{iung  von  Widen  und  Tugend.  Während 
Sokrates  glaubt,  mit  dem  Wifjen  auch  fchon  die  Tugend 
zu  befi^en,  i(t  [ich  Ari[toteles  klar,  daß  die  (fQovfjctg  als  Tu- 
gend verfchiedene  Elemente  einfdiließt,  neben  einem  bloßen 
Erkennen  eine  Ge[innung  oder  Willenshaltung.  Während 
Sokrates  Wi[[en  und  Tugend  identifiziert,  hält  Ari[toteles 
beide  auch  im  Begriff  der  (fQovfjaig  ausdrücklidi  auseinander. 
Betrachtet  Sokrates  die  (pqovrjai^g  als  einen  einfachen  Be- 
griffsinhalt, in  der  Anfchauung,  daß  die  Tugend  durch  die 
denkende  Vernunft  von  [elb[t  hervorgebradit  wird,  [o  er- 
kennt Ari[toteles  darin  etwas  Zu[ammenge[e^tes,  nämlich 
das  Produkt  einer  Mehrheit  von  Seelenkräften.  So  geht 
die  (fQov/jßig  zwar  audii  in  der  Bedeutung  der  Tugend  oder 
[ittlichen  Ge[innung  auf  Ari[toteles  über,  aber  nicht  mehr 
mit  dem  [okratifchen  Intellektualismus.  —  Unverkennbar  i[t 
auch,  daß  die  (f^ovrjGvg  in  die[er  mehr  [okratifdien  Bedeutung 
dem  Begriff  des  Gewi[[ens  minde[tens  nahekommt;  denn 
die  Erkenntnis  des  Guten  und  der  Wille,  danadi  zu  handeln, 
die[e  beiden  Momente  ergeben  die  widitig[ten  Be[tandteile 
des  Gewi[[ens. 

Obfchon  nun,  wie  gezeigt  wurde,  die  [okratifche  Zu- 
[ammenlegung  der  (fonvfjaig  mit  der  Tugend  nicht  voIl[tändig 
verfchwunden  i[t,  ihrer  vorherr[dienden  Bedeutung  nach 
i[t  die  ari[totelirche  (fqovrjoig  doch  bloß  eine  Erkenntnisfunk- 
tion. So  verlangt  es  vor  allem  der  allgemeinere  Ge[ichts- 
punkt,  unter  dem  die[es  Thema  eingeführt  wird.  Nadi  den 
ethifchen  [ollen  die  intellektuellen  oder  dianoetifchen  Tugen- 
den, und  unter  die[en  ganz  be[onders  die  9  ^oV/^a^g,  behandelt 
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werden.')  Als  dianoeti[die  Tugend  al(o,  als  Betätigung 
und  Fertigkeit  der  Erkenntniskraft,  i[t  die  <fQorfjaic  von  An- 
fang an  gedacht.  -)  Ganz  die  gleiche  Auffa[fung  gelangt  zum 
Ausdruck,  wenn  die  Erörterung  der  'fQoir^fjK;  als  eine  Fort- 
|et5ung  der  Lehre  vom  oq9oq  Uyoc  hingeftellt  wird.'')  Nicht 
von  der  [ittlidien  Tugend  als  folcher,  (ondern  vom  Httlichen 
Denken  [oll  gehandelt  werden.  Wie  die  Lehre  vom  ^^.'/oc 
loyoc^  fo  will  auch  der  Abfchnitt  von  der  ffoovfjaic:  fpeziell  die 
Vernunfttätigkeit  be[prechen,  die  zu  einem  tugendhaften 
Leben  gehört.  Diefe  Geftaltung  des  Begriffs  fcheint  denn 
auch  der  gefchiditlichen  Entwicklung  zu  ent[prechen.  Wäh- 
rend bei  Sokrates  (pqov/jgiq  und  Tugend  zufammenfallen, 
fangen  fie  bei  Plato  bereits  an,  auseinanderzutreten.  Die 
ifQovrjatc  i[t  die  er[te  der  vier  Kardinaltugenden  ')  und  darum 
vor  allem  nicht  mehr  identifch  mit  der  Gefamtheit  der  Tu- 
genden oder  der  Tugend  fchledithin.  Während  (ich  die  Tu- 
gend als  Ganzes  über  die  ganze  Seele  ausdehnt,  gehört 
die  (fQÖvijaic  nur  einem  einzelnen  Teil  der  Seele  an,  nämlich 
der  vernünftigen  oder  denkenden  Seele.  Auf  folche  Wei[e 
aber  geht  fie  von  felbft  in  eine  bloße  Denktätigkeit  über, 
erfcheint  alfo  überhaupt  nidit  mehr  als  fertige  oder  eigent- 
liche Tugend,  fondern  bloß  als  eine  Vorausfet5ung  dazu. 
Die  Identität  zwifchen  (pQovf^atg  und  Tugend  ift  merklidi  ge- 
lockert.^) Immerhin  will  Plato  die  (foovrjaig  mit  den  übrigen 
Kardinaltugenden  auf  die  nämliche  Stufe  ftellen  und  fo  zu 
einer  wirklidien  Tugend  ftempeln,  die  (fg^vf^aig  einerfeits, 
Tapferkeit,  Mäßigkeit  und  Gereditigkeit  andererfeits  werden 
einander  keineswegs  in  der  nämlidien  Weife  gegenüberge- 
ftellt,  wie  bei  Ariftoteles.  ^)  Während  Plato  verfchiedene 
Formen  oder  Arten  der  Tugend  unterfcheiden  will,  ftellt 
Ariftoteles  intellektuelle  und  ethifche  Vorzüge  einander 

1)  VI  1,  1138  b  15.  1139  a.  —  ')  l  13,  1103  a  6.  -  ')  VI  1,  1138  b  20. 
34.  II  2,  1103  b  32.  Vgl.  VI  13,  1144  b  23.  27.  —  *)  Rep.  IV  443  c.  Leg.  XII 
963  c.  Plato  bezeichnet  die  erfte  Kardinaltugend  bald  als  <^o(pia,  bald  als 
q>(jöv^6ig.  Leg.  111688  b.  Rep.  IV  441  e443e.  Vgl.  Wildauer,  11.194  D.  — 
^)  Vgl.  Wildauer,  II.  191.  196.  —  «)  Nur  in  feiner  Jugend  jcheint  Ari- 
ftoteles auch  hier  zunäcfaft  den  Standpunkt  Piatos  feftgehalten  zu  haben. 
A.  Dyroff,  Ober  Ariftoteles'  Entwidmung.  Feftgabe  zum  70.  Geburtstag 
Georg  Freiherrn  von  Hertling  gewidmet.    Freiburg  1913.   88. 
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gegenüber.  Schwankt  die  platonifche  (pgovrjaic  zwifchen  einer 
bloßen  Erkenntnis  und  einer  fittlidien  Tugend  hin  und  her, 
[o  ist  die  arijtotelifdie  ffooVrff/c  ausdrücklich  als  bloße  Er- 
kenntnis gedacht.  l|t  die  Trennung  intellektueller  und  ethifcher 
Tugenden  bei  Plato  im  Gange,  fo  ift  [ie  bei  Ari[toteles  voll- 
zogen. Während  bei  Sokrates  die  (pQovrjctg  mit  der  Tugend 
zufammenfällt,  bei  Plato  zwifchen  Erkenntnis  und  Tugend 
[chwankt,  wird  [ie  von  Ariftoteles  in  aller  Form  auf  eine 
Denktätigkeit  eingefchränkt. 

Dazu  kommt,  daß  fich  Ariftoteles  nicht  begnügt,  die 
(f^QovfjaiQ  einfadi  als  eine  Denktätigkeit  zu  bezeichnen,  viel- 
mehr dazu  übergeht,  diefe  Tätigkeit  näher  zu  charakterifieren. 
Wie  der  6i)i^6g  Xoyog  als  eine  Denkfunktion  von  befonderer 
Art  dargeftellt  wurde,  fo  in  ähnlicher  Weife  je^t  auch  die 
(pqovrjöic.  Die  Erkenntnis,  daß  das  fittliche  Denken  ein  Denken 
von  befonderer  Befchaffenheit  ift,  fich  von  anderen  Denk- 
funktionen unterfcheidet,  wird  weiter  verfolgt.  Dies  vor  allem 
damit,  daß  innerhalb  der  denkenden  Vernunft  jetjt  zwei 
verfdiiedene  Gebiete  abgegrenzt  werden,  nämlich  eine  theo- 
retifche  und  eine  praktifdie  Vernunft.  0  Hat  dort  die  Wahr- 
heitserkenntnis ihren  Sinn  und  Zweck  in  fich  felbft,  fo  ift  fie 
hier  dazu  beftimmt,  einem  praktifchen  Handeln  als  Ridit- 
fchnur  zu  dienen.  Gelangt  dort  die  Denktätigkeit  in  fich 
felbft  zur  Ruhe,  fo  hat  fie  hier  den  Zweck,  andere  Lebens- 
kräfte in  Bewegung  zu  [etjen.  Dem  richtigen  Denken  foll 
ein  richtiges  Wollen  und  Handeln  folgen.  Das  Denken  an 
fich,  im  allgemeinen  genommen,  löft  keine  andere  Lebens- 
tätigkeit aus;  dies  vermag  nur  das  fpezififch  praktifdie  Denken. 
Wollen  theoretifche  Wahrheiten  nur  Gegenftand  der  Erkennt- 
nis fein,  fo  wollen  praktifche  Wahrheiten  der  übrigen  Lebens- 
tätigkeit die  Richtung  vorfdireiben.-)  Ferner  hat  die  theo- 
retifche Vernunft  das  Notwendige,  Unveränderliche  und  Ewige 
zum  Gegenftande,  die  praktifche  Vernunft  aber  folches,  das 
auch  anders  fein  kann.*)    Dazu  kommt,  daß  das  theoretifche 

*)     iniön^^nriniiv,    &P9^jr]Tnt6p  —  loy$ÖT*K6v,    do^nOxinüv.    VI     2,     1139   8 

0  ff.  —  2)  1139  a  26.  35.  b  12.  De  an.  II!  10,  433  a  14.  —  »)  VI  3, 
1139  b  20.  4,  1140  a  ff.  b  32.  11,  1143  a  4. 
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Denken  nur  auf  das  Allgemeine  geht/)  das  praktifdie  aber 
auch  das  Einzelne  umfaßt,  da  das  men(rhliche  Handeln 
[tets  unter  (ingulären  Verhältni[[en  erfolgt.^)  Endlich  ijt  die 
praktifche  Denktätigkeit  mit  einer  Überlegung  oder  Berat- 
fchlagung  verbunden,  während  Dinge,  die  notwendig  |o  [ind 
wie  [ie  tat[ächlich  [ind,  für  niemand  Gegen[tand  einer  Über- 
legung oder  Beratung  find.') 

Von  [elb[t  bedeutet  diefe  Unterfcheidung  zweier  Gebiete 
der  Vernunfterkenntnis  eine  nähere  Beftimmung  der  (fqrnrjotc. 
Als  [ittliches  Denken  i[t  die  (pQovrjcig  eine  Funktion  der  prak- 
til'chen  Vernunft  und  wird  daher  der  theoretijchen  oder 
wi[[en[chaftlichen  Ertcenntnis  gegenübergeftellt/)  Von  der 
wi[[enlchaftlichen  Erkenntnis  im  Sinne  des  fokratifchen  oder 
begrifflidien  Wi[fens  wird  al[o  das  [ittlidie  Denken  auch  in 
der  Ge[talt  der  ^fQovrjatc  auf  das  Beftimmte[te  unterjdiieden. 
Die  Vernunfterkenntni(}e,  die  in  der  (fQovrjaig  enthalten  [ind, 
haben  eben[owenig  den  Charakter  des  Wi[[ens,  wie  der  oQdoc 
Uyog,  Während  das  Wi[[en  nur  Notwendiges  und  Allgemeines 
zum  Gegen[tande  hat,  befaßt  [idi  die  (pQovr^aig  mit  den  menfdi- 
üdien  Handlungen,  die  das  Werk  der  Freiheit  [ind  und 
[tets  den  Charakter  des  Individuellen  annehmen.  Die  Be- 
ziehung zum  Einzelnen  und  Konkreten  i[t  [owohl  für  den 
öQ^og  Xoyog  wie  für  die  (fQovrjGig  diarakteri[ti[di.  Während  die 
(pQovrjGig  bei  Sokrates  ein  begriffliches  Wi[[en  i[t,  [idi  nur  in  \ 
allgemeinen  Vor[tellungen  bewegt,  und  mit  der  Tugend  zu- 
[ammenfällt,  büßt  [ie  bei  An[toteles  nicht  bloß  die  Identität 
mit  der  Tugend,  [ondern  auch  den  Charakter  des  Wiffens  ein.  ^) 


•)  5  1140  b  31.  —  2)  7,  1141  b  15.  9,  1142  a  14.  b  32.  —  3)  2,  1139 
a  12.  3,  1139  b  31.  —  *)  5,  1140  b.  9,  1142  a  23.  —  *)  Demnach  hat 
der  Unterfdiied  zwifdien  theoretifdier  und  praktifdier  Vernunft  einen 
wefenUidi  anderen  Charakter  als  bei  Kant.  Nicht  das  Einzelne,  Kon 
krete  und  Kontingente  bildet  bei  Kant  den  charakteriftifdien  Gegen 
ftand  der  praktijchen  Vernunft;  vielmehr  hat  diefe  ebenfofehr  das  Allge 
meine,  Abflrakte  und  Notwendige  zum  Gegenftande  wie  die  theoretifdie 
Vernunft.  Befteht  nach  Ariftoteles  der  Unterjchied  zwifchen  beiden  Arten 
der  Vernunfttätigkeit  darin,  daß  einerfeits  das  menfdiliche  Handeln, , 
anderfeits  die  ab[trakte  theoretifdie  Wahrheit  Gegenftand  der  Unter- 
fuchung  ift,    fo  befchäftigen  fidi    nadi  Kant  beide  Arten   der  Denktätig- 
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Mit  all  dem  aber  ift  die  ariftotelifche  (pQovfjatg  nodi  nicht 
voll[tändig  gekennzeidinet.  Sie  bedeutet  eine  Funktion  der 
praktifchen  Vernunft,  füllt  aber  die[e  nidit  vollkommen  aus. 
Vielmehr  nimmt  Arijtoteles  audi  im  Bereich  der  praktifchen 
Vernunft  noch  eine  Unter[cheidung  vor,  und  zwar  mit  Rück- 
licht darauf,  daß  das  praktijche  Handeln  des  Menjchen  ein 
zweifaches  i[t.  Unterfchieden  wird  nämlidi  einerfeits  eine 
hervorbringende  Tätigkeit  (/ro/'/^ff/ c),  d.  h.  ein  Handeln, 
das  ein  von  ihm  ver[chiedenes,  fadiliches  Produkt  erzeugen 
will,  und  ein  Handeln,  das  in  [idi  (eiber  zur  Ruhe  gelangt, 
[einen  Zwedi  nicht  außer  [idi,  fondern  in  [idi  (eiber  hat 
inQu^ig),^)  I(t  dort  an  die  Hervorbringung  irgend  eines 
Gegen(tandes  gedacht,  (o  hier  an  das  (ittliche  Handeln,  das 
(einen  Wert  und  (einen  Sinn  in  (ich  (eiber  hat.  Während 
«etwa  die  Ausübung  der  Baukun(t,  wie  jeder  Kun(t  und  jedes 
iandwerks  (f*>>'^),  den  Zweck  hat,  etwas  herzu(tellen,  zu 
diaffen  oder  hervorzubringen,  wei(t  das  (ittliche  Handeln 
nicht  über  (ich  hinaus.  Ver(chiedenen  Arten  prakti((iier  Tätig- 
keit ent(prechen  nun  ver(chiedene  Formen  des  vernünftigen 
Denkens.'-)  Die  (fo6r^(ji<  bezeichnet  (peziell  jene  Tätigkeit 
der  prakti(chen  Vernunft,  die  dem  (ittlidien  Handeln  ent(pricht. 
Midit  eine  hervorbringende  Tätigkeit,  (ondern  das  (ittlidie 
-landein  (oll  durch  die  (foovr^üig  geleitet  werden. 

Drei  Be(timmungen  (ind  es  darnach,  die  dem  Begriffe 
1er  ifQoxrjdig  den  InhaU  geben.  Die  ari(totelifche  (pQovf^aig  i(t 
lidit  Tugend,  (ondern  bloß  Denktätigkeit;  (ie  i(t  nidit  theo- 
'Ctifche,  (ondern  praktifche  Denktätigkeit;  (ie  i(t  (peziell  jene 
'orm  der  praktifchen  Denktätigkeit,  die  dem  (ittlidien  Han- 
lein ent(pricht.  Von  Sokrates  entfernt  (idi  die(e  Begriffs- 
)eftimmung  außerordentlidi  weit.  Hat  Sokrates  nidit  einmal 
lie    Unterfcheidung    zwifchen    theoretifcher    und    praktifcher 

eit  mit  abftrakten  und  notwendigen  Wahrheiten,  jene  mit  den  prak- 
fthen,  diefe  mit  den  theoretifdien  Wahrheiten.  Der  Umftand,  daf5  Alter- 
um  und  Neuzeit  an  die  ethifdien  Probleme  von  verfdiiedenen  Seiten 
erantreten,  dort  das  fittlidie  oder  tugendhafte  Handeln,  hier  die  objek- 
ve  fittliche  Ordnung  ins  Auge  gefaf3t  wird,  gibt  den  Ausfdilag.  — 
►   py*  ydfj  evn^fa^ia  xikoc.  VI  2,  1139  b  3.    5,   1140  b  7.  —  ')  4,   1 140  a  ff. 
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Tätigkeit,  zwifchen  Wiffen  und  Tugend  vollzogen,  [o  i|t  er 
noch  weniger  dazugekommen,  innerhalb  der  denkenden 
Vernunft  [elber  Unterfchiede  fei'tzultellen.  Vor  allem  kennt 
er  noch  nidit  den  Unterfchied  zwifchen  einer  theoretifchen 
und  einer  praktifchen  Vernunft.  Erft  Plato  unterfcheidet 
zwifchen  Wi[[enfchaften,  die  eine  blof5e  Erkenntnis  anltreben, 
und  [olchen,  die  dem  Handeln  aienen  wollen,')  ohne  jedoch 
die[en  Gedanken  weiter  zu  verfolgen.  Indes  hat  Plato  der 
Lehre  des  Ari[toteles  auch  noch  auf  andere  Weife  vorge- 
arbeitet, nämlich  dadurch,  daß  er  neben  dem  Wiffen  audi 
die  richtige  Meinung  als  Grundlage  der  Tugend  anerkennt.') 
DaJ>  die  praktifche  Vernunft  des  Ariftoteles  der  platonifchen 
„Meinung"  {^6'^a)  nachgebildet  ift,  kommt  bereits  in  der 
Benennung  {So^aanxor)  zum  Ausdruck.  In  fachlicher  Be- 
ziehung fodann  fpringen  die  gemeinfamen  Züge  vollends 
in  die  Augen. ^)  Wie  die  platonifche  Meinung  im  Unter- 
fchiede vom  Wiffen  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  abftreift, 
fo  auch  die  praktifche  Vernunft  des  Ariftoteles;  und  wie 
dort  die  Erkenntnis  vom  Allgemeinen  zum  Einzelnen,  vom 
wilfenfdiaftlichen  zum  populären  Denken  übergeht,  fo  auch 
hier.  Im  übrigen  aber  hat  es  dodi  mit  der  praktifchen 
Vernunft  des  Ariftoteles  eine  wefentlich  andere  Bewandtnis 
als  mit  der  platonifchen  Meinung.  Verhält  fidi  let5tere  zum 
Wiffen  wie  unvollkommene  und  vollkommene,  populäre  und 
wiffenfdiaftlidie  Erkenntnis,  fo  will  Ariftoteles  mit  der  Unter- 
fdheidung  einer  theoretifchen  und  einer  praktifchen  Vernunft 
verfchiedene  Gebiete  der  Erkenntnis  auseinanderhalten. 
Handelt  es  fidi  dort  um  verfchiedene  Grade,  fo  hier  um 
verfchiedene  Arten  der  Erkenntnis.  Stü^t  fich  die  plato- 
nifche Unterfcheidung  auf  das  erkennende  Subjekt,  näm- 
lich auf  verfchiedene  Grade  menfchlicher  Einficht,  fo  die 
ariftotelifdie  auf  die  Verfchiedenheit  der  Objekte.  Wäh- 
rend Plato  den  Unterfchied  für  überwindbar  hält,  fofern  die_ 
Meinung  in  das  Wiffen,  das  unbegründete  Erkennen  in  ei) 

»)  Polit.  268  e.  —  ^)  Men.  97  b  ff.  —  ^)  Vgl.  G.  Teidimüllei 
Neue  Studien  zur  Gefdiidite  der  Begriffe.  III.  Heft.  Die  praktifdie  Vei 
nunft  bei  Ariftoteles.    Gotha  1879.    180  ff. 
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begründetes  übergehen  kann,')  i[t  nach  Arijtoteles  das  prak- 
ti|che  Denken  vom  theoretifchen  durch  eine  unüberfteigbare 
Kluft  getrennt.  Beide  Arten  der  Denktätigkeit  find  ein  für 
allemal  voneinander  verfchieden,  weil  {ie  es  mit  ver[chiedenen 
Objekten  zu  tun  haben, ''^)  einer[eits  mit  dem  Kontingenten, 
andererfeits  mit  defn  Notwendigen,  einerfeits  mit  dem  Sin- 
gulären,  andererfeits  mit  dem  Allgemeinen.  Das  praktifdie 
Denken  i[t  nicht  eine  Vor[tufe  des  Widens,  [ondern  eine 
Erkenntnis,  die  ebentowohl  ihr  eigenes  Gebiet  und  ihren 
eigenen  Gegenftand  hat,  wie  das  Wi[Ien.  Der  Unterfchied 
beider  Erkenntnisformen  ift  in  der  Natur  des  Gegenftandes 
begründet.  Das  fittliche  Denken  hat  notwendig  einen  an- 
deren Charakter  als  das  mathematifdie,  weil  es  fich  um 
verfdiiedene  Materien  handelt.  Nicht  bloJS  die  gewöhnlidie 
oder  unvollkommene  Tugend  ruht  auf  einer  Erkenntnis, 
die  hinter  dem  begrifflidien  Wifjen  zurückbleibt;  die  Tugend 
überhaupt  [e^t  ein  Denken  voraus,  das  nidit  im  Schema 
allgemeiner  Begriffe  und  notwendiger  Einfichten  unterzu- 
bringen ift.  Allgemeine  Begriffe  und  Urteile  erfchöpfen  das 
fittlidie  Bewußtfein  nicht;  das  fittlidie  Denken  betätigt  fich 
ftets  an  Gegenftänden,  die  über  allgemeine  Begriffe  hinaus- 
führen. Ariftoteles  will  das  fittlidie  Denken  keineswegs  auf 
das  Einzelne  befchränken,  wohl  aber  geltend  madien,  daf5 
das  Allgemeine  und  Notwendige  nidit  deffen  ganzen  Inhalt 
ausmadit,  daß  vielmehr  das  fittlidie  Bewußtfein  als  Ganzes 
genommen  audi  Einzelnes  und  Kontingentes  umfaßt.') 

Wenn  Ariftoteles  zuletzt  das  fittlidie  Denken  nidit  bloß 
vom  Wiffen  unterfdieidet,  fondern  audi  innerhalb  der  prak- 
tifdien  Vernunft  nodi  enger  umgrenzt,  fo  liegt  allem  An- 
fcheine  nadi  auch  diefer  Beftimmung  das  Streben  zugrunde, 

*)  Men.  98  a.  —  ')  Vgl.  Geyfer,  Die  Erkenntnistheorie  des  Ari- 
ftoteles. Münfter  i.  W.  1917.  187.  -  ')  VI  8,  1141  b  14  —  Dabei  glie- 
dert fich  das  fittliche  Denken  infofern  einem  allgemeinen  Gefidhtspunkte 
ein,  als  Ariftoteles  unter  der  dö^a  überhaupt  eine  Erkenntnisweife  ver- 
fteht,  die  im  Unterfchiede  vom  Wiffen  (e-T/ör/jV?,)  nicht  allgemeine  und 
notwendige,  fondern  finguläre  und  kontingente  Wahrheiten,  nämlich  die 
einzelnen  und  veränderlichen  Erfahrungstatfachen  zum  Gegenftande 
hat.    S.  Geyfer,  a.  a.  O.  182  ff. 
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über   den    [okrati[dien    Standpunkt    hinauszudrinj^en;    denn 
auch  die  Angabe,  dafe  das  [ittliche  Denken  nidit  einer  her- 
vorbringenden Tätigkeit  ent[pricht,  jondern  einem  Han- 
deln, das  (einen  Zweck  in  [ich  [eiber  hat,  [cheint  einen  Un- 
terfchied   betonen  zu  wollen,  der  gerade  von  Sokrates  nur 
allzu[ehr   überfehen   worden   i[t.     Wer,   wie    Sokrates,   das 
Gute  immer  wieder  mit  dem  Nütjlichen  zu;ammenlegt,  das 
Jittliche   Handeln   mit   der   Ausübung   irgend   eines  Berufes 
(if/177),   wie  der  Baukunft,   der  Tonkunlt,  der  Arzneikunde, 
auf  die  gleiche  Stufe  Itellt,^  verkennt  den  Unterldiied  zwi- 
fchen  dem  fittlichen    Handeln   und  einer  hervorbringenden 
Tätigkeit.    Auf  die  Frage,  welche  Befdiäftigung  oder  Lebens- 
tätigkeit die  befte   ift,   antwortet  allerdings  auch  [dion  So- 
krates mit  dem  Hinweis  auf  das  fittlidie  Handeln  {ivnorxl^i'u);  ) 
indeffen  fällt  nach  {einer  Darlegung  das  [ittlich  gute  Han- 
deln mit  der  tüchtigen  Berufsarbeit  zufammen.     Der  Land- 
wirt handelt  gut,  wenn  er  ein  tüchtiger  Landwirt,  der  Arzt, 
wenn  er  ein  tüchtiger   Arzt,  der  Staatsmann,  wenn  er  ein 
tüditiger  Staatsmann  ift.-;)     Diefer  Betrachtungsweife  offen- 
bar will  Arijtoteles  widerfprechen,  wenn  er  das  [ittliche  Han- 
deln als  Selbftzweck   charakteri[iert  und  dadurdi  von  einer 
hervorbringenden   Tätigkeit  und   der   Ausübung  eines  Be- 
rufes unler[dieidet.    Damit  aber  nimmt  auch  das  jittlidie  Den- 
ken einen  anderen  Inhalt  an  als  bei  Sokrates,  i[t  nicht  mehr 
die   Summe   jener  Kenntni[[e,   die  zu  einer  Berufstätigkeit 
i^^X^'i)  oder  hervorbringenden  Wirk[amkeit  {noircig)  erfor- 
derlich [ind,  [ondern  will  ein  Handeln  normieren,   das  den 
Zweck  in  [idi  [eiber  hat.    Mit  anderen  Worten,  das  [ittliche 
Bewugt[ein  hat  nidit  mehr  das  Nütjliche,  [ondern  das  Sein- 
[ollende   zum  Objekt,   ein  Gegenfa^,   der  ja   auch  [on[t  für 
das  Verhältnis  beider  Denker  diarakteriftifch  ift.   Die  ({QovKoyg 
ift  nicht  mehr,   wie  bei  Sokrates,  die  Erkenntnis  des  Nü^- 
lidien,  )  [ondern  das  Bewugt[ein  des  Sein[ollenden.   Der  Be- 
griff wird    zwar    der    (okratifchen    Gedankenwelt    entlehnt, 
aber  [0  umgeprägt,   dag  er  [idi  den  ariftotelifdien  Anfchau- 
ungen  eingliedert.     Auch  an  diefer  Stelle  wird  die  Nü^lich- 

')  S.  oben 45 f.  -  ^  Mem.  III  9, 14.—  ^) a.a. 0. 111 9, 15.  —  *)  S.obenTl  f. 
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keitsmoral  durdi  eine  Auffajjung  verdrängt,  die  das  (itt- 
lich  Gute  als  dasjenige  erkennt,  das  unter  allen  Um[tänden 
und  {einer  felbft  wegen  zu  gefchehen  hat,  eben  als  das 
Seinfollende.  Die  (ffjovf^cJig  hat  einen  Inhalt  angenommen, 
der  mit  dem  Gefamtcharakter  der  ariftotelifchen  Ethik  im 
Einklang  jteht.  Wenn  auch  keineswegs  jede  Spur  einer 
eudümoniftifchen  und  utilitariftifchen  Denkwei[e  ausgelöfcht 
i[t,  feinem  hervorftedhenden  Gepräge  nadi  i[t  der  Begriff 
doch  der  ariftotelifchen  Art  des  Denkens  angepaßt.  Die 
(f^QüirjGiQ  hat  jetjt  eine  Bedeutung,  die  der  des  oq^U  U-^oc  in 
der  Tat  nahe  verwandt  ift.  Ift  le^terer  das  Bewußtfein  des 
Riditigen,  der  rechten  Mitte,  deffen,  was  das  Vernunftgebot 
oder  die  riditige  Einficht  vorfchreibt,  fo  erftere  das  Bewußt- 
fein des  Seinfollenden.  In  beiden  Fällen  will  Ariftoteles 
das  fittliche  Denken  oder  Bewußtfein  auf  eine  zufammen- 
fajfende  Formel  bringen. 

Andererfeits  hat  fich  gezeigt,  daß  durdi  die  (fgovf^ai^  die 
Lehre  vom  6()d-6g  h'jyoc:  in  der  Tat,  wie  beabfiditigt  war, 
weitergeführt  wird.  Das  fittliche  Denken  wurde  in  feiner 
ßefonderheit  näher  beftimnit,  vom  theoretifchen  oder  wiffen- 
fchaftlichen  Denken  unterfdiieden  und  auch  innerhalb  der 
praktifchen  Vernunft  als  eine  Funktion  von  fpezieller  Art 
erkannt.  Daß  nidit  bloß  Allgemeines,  fondern  audi  Ein- 
zelnes der  Gegenftand  fittlidien  Denkens  ift,  wurde  fchon 
früher  ausgeführt;  jel3t  wurde  hinzugefügt,  daß  fich  das  fitt- 
liche Bewußtfein  im  Unterfchiede  vom  wiffenfchaftlichen  Denken 
auf  Kontingentes  erftreckt.  Der  von  Anfang  an  betonte  Un- 
terfchied  von  mathematifclien  Lehrfät5en  gewinnt  immer  mehr 
Geftalt,  umfomehr,  als  jetjt  das  fitilidie  Denken  auch  den 
Charakter  einer  Überlegung  oder  Beratung  annimmt. 

Doch  bedeutet  die  ^o^v^or/c  nicht  bloß  eine  nähere  Be- 
ftimmung  oder  weitere  Ausführung  des  agdog  Xoyoc.  fondern 
zugleich  eine  neue  Geftaltung  des  fittlidien  Bewußtfeins. 
Die  Idee  des  oQ^og  Xoyoc  wird  nidit  blc^  in  gerader  Linie 
weitergeführt,  fondern  zugleich  in  der  Weife  ergänzt,  daß 
dps  fittliche  Denken  einen  wefentlidi  anderen  Charakter  an- 
nimmt.    Von  grundlegender  Bedeutung  ift  hiebei  der  Um- 
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ftand,  daJ3  die  n(/>vrjaig  an  den  Zweck  gedenken  anknüpft. 
Die  Anknüpfung  an  den  Zweckgedanken  i[t  es  ja,  was  die 
if{)uxrnic  von  Anfang  an  vom  öo.vöc  h'tyo^  unterfcheidet.  Wäh- 
rend let5terer  in  der  Mannigfaltigkeit  des  Sittlichen  eine  ein- 
heitliche Idee  fe[t[tellen,  die  Vielheit  der  fittlichen  Vorfchriften 
auf  eine  hödifte  Vorjchrift  zurückführen  will,  bringt  die 
ifQcifiaig  das  [ittliche  Leben  zu  einem  Zweck  in  Beziehung. 
Zwar  dient  das  {ittliche  Leben  nicht  mehr,  wie  bei  Sokrates, 
einem  höheren  Zweck,  verwirklicht  vielmehr  in  [ich  felbft 
einen  hödi[ten  Zweck;  allein  die  Beziehung  zum  Zweck  itt 
geblieben,  und  injofern  faßt  die  (/Qoif^aig  das  [ittlich  Gute 
von  einer  anderen  Seite  auf  als  der  öod-og  hjyoc.  Diefer  Un- 
terfchied  der  beiden  Betrachtungsweifen  foH  im  Folgenden 
nodi  beftimmter  herausge[tellt  werden. 

Menfchliches  Handeln  und  [ittlidie  Richtfdinur  werden  ein- 
ander durch  den  og.'-Jog  loyog  gegenübergeftellt.  Menfchliches 
Wollen  und  Handeln  i[t  der  Träger  der  Sittlidikeit,')  nimmt 
aber  fittlichen  Charakter  nur  dadurch  an,  dag  es  zu  einer 
fittlichen  Norm  in  Beziehung  tritt.  An  [idi  ift  unfer  Wollen 
und  Handeln  indifferent,  weder  gut  nodi  böfe.  Erft  mit  der 
Einhaltung  einer  beftimmten  Riditung  erhält  es  den  Cha- 
rakter des  Guten;  und  diefe  Richtung  wird  ihm  durch  die 
Vernunft  vorgefchrieben.  Wollen  und  Handeln  können  an 
fich  alle  möglichen  Wege  einfchlagen;  den  rechten  Weg  aber 
findet  das  Leben  nur  unter  der  Leitung  der  Vernunft.  Wollen 
und  Handeln  find  an  fich,  unabhängig  von  der  Vernunft,  ohne 
alle  fittliche  Beftimmtheit;  erft  die  Vernunft  teilt  ihm  eine  folche 
Beftimmtheit  mit.  Kurz,  die  Vernunft  ift  das  normierende, 
richtunggebende,  beftimmende  Prinzip  ohne  Einfchränkung. 
Ohne  Vernunft  keine  [ittliche  Beftimmtheit,  keine  fittliche  Hal- 
tung, kein  fittlidier  Charakter  menfchlidien  Handelns. 

Ein  anderes  Verhältnis  wird  durdi  die  (fQovt^atg  aufge- 
griffen. Nicht  mehr  Handeln  und  Richtfchnur  treten  einan- 
der gegenüber,  foiidem  Handeln  und  Zwedi.  Nicht  mehr 
durch  die  Einhaltung  einer  entfprechenden  Norm  ift  der 
fittliche  Charakter  unferes  Handelns  bedingt,  fondern  durch 

')  II  5,  1106  b  16.  24. 
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die  Richtung  auf  ein  be[timmtes  Ziel.  Ein  unbe[timmtes 
und  ein  be[timmendes  Element  treten  auch  jet5t  einander 
gegenüber.  Auch  jet5t  i[t  die  Vernunft  der  beftimmende  oder 
leitende  Faktor;  im  übrigen  aber  hat  das  Verhältnis  nicht 
mehr  den  nämlichen  Charakter.  Gegenüber  der  (fQoifjaic  weift 
der  Wille  keine  }o  vollftändige  Unbe[timmtheit  auf,  wie  ge- 
genüber dem  oQdo^  ^o>«s;  vielmehr  be[it5t  jetjt  der  Wille 
eine  gewifle  Be[timmtheit  und  einen  gewiflen  Inhalt  fchon 
von  Natur  aus.  I[t  dodi  die  Richtung  auf  das  Gute,  wie 
Ariftoteles  ausführt,  bis  zu  einem  gewifjen  Grade  ange- 
boren.O  Nur  bedeutet  diefe  natürliche  Willensrichtung  noch 
keine  eigentlidie  Tugend;  hiezu  braucht  es  vielmehr  immer- 
hin die  Mitwirkung  der  Vernunft.  Er[t  wenn  der  Menfdi 
das  Gute  nicht  mehr  bloß  auf  Grund  einer  phyfifdien  Nei- 
gung, fondern  mit  Bewuf;tfein,  d.  h.  mit  Vernunft  und 
Willen  tut,  handelt  er  wirklidi  tugendhaft.^)  Dodi  hat  die 
Vernunft  nicht  bloß  die  Aufgabe,  den  Willen  auf  die  Stufe 
des  Bewußtfeins  zu  heben;  ihre  Sadie  ift  es  audi,  den 
natürlichen  Willen  näher  zu  beftimmen.  Wenn  auch  der 
Wille  von  Natur  aus  nidit  völlig  unbeftimmt  und  inhaltslos 
ift,  fondern  mancherlei  Neigungen  zum  Guten  in  fidi  trägt, 
fo  entbehrt  er  dodi  einer  ausreidienden  Beftimmtheit  und 
vermag  deshalb  unter  konkreten  Verhältniffen  und  im  ein- 
zelnen Falle  den  Weg  nur  an  der  Hand  der  Vernunft  zu 
finden.*)  Eine  angeborne  Willensriditung  und  ein  natür- 
licher Sinn  für  das  Gute  ift  nodi  nidit  hinlänglich  beftimmt, 
um  das  Richtige  nach  Maßgabe  der  befonderen  Verhältniffe 
zu  treffen. 

So  trägt  die  Vernunfttätigkeit  in  der  Geftalt  der  cfQoyjictc 
in  die  Tugend  ein  wefentlich  anderes  Verhältnis  hinein,  als 
der  ci)do<;  U^og,  Die  feelifdien  Vorausfetjungen,  aus  denen 
die  Tugend  hervorgeht,  die  Elemente,  aus  denen  fie  fidi 
zufammenfet5t,  find  nicht  mehr  die  nämlidien.  Das  Verhält- 
nis ift  nicht  mehr  fo  gedadit,  daß  ein  ganz  unbeftimmter 
Wille  ausfchließlidi  durch  die  Vernunft  Inhalt  und  Richtung 
bekommt;    vielmehr   fetjt    die    Vernunft    den    Willensinhalt 

»)  VI  13,1144  b  4.  S.  oben  74.  -  ')  VI  13, 1144  b  17.27.  —  ^)  1144  5  9. 
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voraus,  um  [ich  zu  begnügen,  einer[eits  das  Merkmal  des 
Bewußten,  anderer[eits  die  vollere  Be(limmtheit  hinzuzufügen. 
l\echnet  der  ou^'fog  Xoyog  auf  Seiten  des  Willens  mit  einer 
ab[oluten  Indifferenz,  {o  die  (fQf'fjvaic  mit  einer  natürlichen 
Willensriditung.  Gibt  dort  die  Vernunfttätigkeit  den  er[ten  An- 
[toß  zur  VVillensbewegung,  [o  übernimmt  [ie  hier  nur  die  Auf- 
gabe, eine  Bewegung,  die  ohne  (ie  im  Gange  i[t,  zu  lenken. 
Gehordit  dort  der  Wille  {chon  mit  der  erften  Regung  einem 
Gebot  der  Vernunft,  [o  i[t  er  hier  zunächft  einer  immanenten 
Tätigkeitsriditung  überladen.  Verfdiiedene  Strukturen  werden 
dem  [ittlidien  Handeln  zu  Grunde  gelegt.  Während  der 
<>i)^og  Xoyog  den  Gedanken  der  Norm  oder  Richt[chnur  im  vollen 
Sinne  verwirklichen  und  dem  [ittlidien  Willen  den  Inhalt 
re[tlos  mitteilen  wilj,  verrät  die  ifodvrjaic  abermals  eine 
Betrachtungsweife,  die  unverkennbar  an  die  eudämoni[ti[che 
Ethik  des  Sokrates  anknüpft.  Geht  dodi  gerade  die[e 
Ethik  von  einer  natürlidien  und  ange[tammten  Willensrirhtung 
aus,  nämlidi  von  dem  allgemeinen  Verlangen  nach  Glück- 
feligkeit.  Gegenüber  dem  letjten  Ziele  i[t  die[er  Anfchauung 
gemäß  der  menfchlidie  Wille  von  Natur  aus  nicht  indifferent 
oder  unbe[timmt,  hält  vielmehr  notwendig  die  Riditung  zu 
ihm  ein;  und  die  Aufgabe  der  Vernunft  i[t  nur,  den  Weg 
zu  zeigen,  der  zu  jenem  Ziele  führt.  Auf  das  Ziel  oder 
den  Zweck  braucht  der  Wille  nidit  durch  die  Vernunft  hin- 
gelenkt zu  werden;  ihre  Sache  ift  bloß  die  Erkenntnis  der 
Mittel  und  Wege.  Weil  der  Wille  zur  Erlangung  der  Glück- 
[eligkeit  alle  möglidien  Wege  einjdilagen,  fein  Ziel  auch 
auf  verkehrten  Bahnen  fudien  kann,  fo  bedarf  er  der  Lei- 
tung durdi  die  Vernunft;  der  an  fidi  unbeftimmte  Glückfelig- 
keitsdrang  foll  durch  die  Vernunft  feine  Richtung  und  nähere 
Beftimmtheit  erhalten.  Alfo  eine  angeborene,  dem  let$ten 
Ziele  zugekehrte  Willensriditung,  die  durdi  die  Vernunft 
näher  beftimmt  und  geleitet  werden  foll:^  hier  findet  fidi 
offenbar  jenes  Verhältnis,  dem  die  ariftotelifche  ffQovrjaic  nach- 
gebildet ift.  So  erheblidi  fich  der  Begriff  auf  dem  Wege 
von  Sokrates  zu  Ariftoteles  verändert  hat,  fo  wenig  kann 

»)  Wildauer,  l.  28. 
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er  feine  (okratifche  Herkunft  verleugnen.  Zwar  hat  die  an- 
geborne  Willensrichtung  nicht  mehr  den  nämlichen  Inhalt, 
erfcheint  nicht  mehr  als  Glück[eligkeitstrieb,  fondern  als 
natürliche  Neigung  zum  Guten;  die  eudämoniftifche  Denk- 
richtung des  Sokrates  hat  wieder  der  ftreng  ethifchen  des 
Ariftoteles  weichen  muffen.  Allein  das  fokratifche  Schema, 
ein  von  Natur  auf  das  letzte  Ziel  gerichteter  Wille  und  eine 
Vernunft,  weldie  diefen  Willen  näher  beftimmt  und  leitet, 
ift  dennoch  geblieben. 

Helleres  Lidit  fäUt  jet5t  audi  auf  einen  Lehrpunkt,  weldier 
der  Auslegung  von  jeher  Schwierigkeiten  bereitet  hat,  näm- 
lich auf  die  Angabe,  daß  fich  die  ^f oor fjaic  zwar  mit  den 
Mitteln,  aber  nicht  mit  dem  Zwecke  befdiäftigt.  Nicht  die 
Zielfetjung,  fondern  nur  die  Wahl  der  richtigen  Mittel  ift 
Sache  der  ifqovfjatg.  Die  Richtigkeit  des  Ziels  dagegen  ift 
durch  einen  anderen  Faktor  bedingt,  nämlich  durdh  die  Ge- 
finnung. ')  Nicht  nadi  jeder  Seite  hin  alfo  und  nidit  unter 
jedem  Gefichtspunkte  wird  das  menfchlidie  Handeln  durch 
die  (j(joif-atg  beftimmt  und  geleitet;  die  Leitung  der  Vernunft 
erftreckt  fich  nur  auf  die  Wahl  der  Mittel.  Dafür,  daß  der 
Menfdi  in  der  Wahl  der  Zwecke  das  Richtige  trifft,  forgt 
nicht  die  (f{)övf]Gic  fondern  die  richtige  oder  tugendhafte  Ge- 
finnung  (nq^ifj).  Wie  einleuchtet,  weilt  auch  diefe  Seite  der 
ariftotelifchen  (fQ6vr,Gic  auf  die  Ethik  des  Sokrates  zurück, 
da  hier  die  Richtung  auf  den  Zweck  zu  einer  Sache  des 
Willens  gemadit,  der  Vernunft  aber  nur  die  Feftfetjung  der 
Mittel  übertragen  wird.  Wieder  behauptet  die  ifQorrjaig  ein 
Stück  ihres  urfprünglidien  oder  fokratifdien  Charakters.  Es 
ift  fokratifch  und  eudämoniftifch,  das  fittlidie  Handeln  fo  zu 
analyfieren,  daß  fich  der  Wille  aus  fich  heraus  dem  Zwecke 
zuwendet  und  der  Vernunft  nur  zur  Beftimmung  der  Mittel 
bedarf,  wie  es  audi  fokratifch  und  eudämoniftifch  ift,  anzu- 
nehmen, daß  die  Willensbewegung  unabhängig  von  der 
Vernunft  im  Gange  i(t  und  durch  die  Vernunft  nur  gelenkt 
zu  werden  braucht.    Beide  Darftellungen  berühren  dasfelbe 

»)  VI  13,  1144  a  7.  20.  1145  a  5.  III  5,  1112  b  33.  Rhet.  I  6, 
1362  a  18.  E.  E.   11  11,  1227  b  38.  I22S  a  1. 
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Verhältnis,  nur  von  verfdiiedenen  Seiten.  Beide  (etjen  eine 
von  der  Vernunft  unabhängige  Vv^illensriditung  voraus,  die 
einer[eits  den  Zweck  ergreift  und  der  Vernunft  die  Wahl 
der  Mittel  überläßt,  andererfeits  ihren  Gegen[tand,  nämlidi 
die  Glückfeligkeit,  nur  im  allgemeinen  und  ohne  volle  Be- 
ftimmtheit  erfaßt  und  deshalb  der  näheren  Be[timmung  durch 
die  Vernunft  bedarf.  Sowohl  Zweck  und  Mittel  alfo,  wie 
auch  Unbei'timmtes  und  Beftimmtes  treten  einander  an  die[em 
Verhältnis  gegenüber.  Sowohl  die  eine  wie  die  andere 
Seite  der  Sache  i[t  auf  Ariftoteles  übergegangen,  mit  dem 
Unter[diiede  jedodi,  daß  die  Willensrichtung  in  beiden  Fällen 
einen  anderen  Inhalt  angenommen  hat.  Wie  zuvor,  Jo  hat 
die[eW^illensrichtungauch  iet5t  nicht  die  Glückfeligkeit,  [ondern 
das  fittlich  Gute  zum  Gegenftande.  Wieder  i[t  der  [ittliche 
Wille  an  die  Stelle  des  Glückfeligkeitstriebes  getreten. 

So  gewinnt  das  fittlidie  Denken  in  der  Geftalt  der  (fQovr^dtg 
in  der  Tat  einen  wefentlidi  anderen  Charakter  wie  als 
6(),i6g  hdyoq.  Umfaßt  der  (i^i^og  Xoyog  den  ganzen  Inhalt  des 
{ittlidien  WoUens  und  Handelns,  Allgemeines  und  Befon- 
deres,  Zweck  und  Mittel,  fo  befchränkt  [ich  die  (/^o)^(t*c 
einerfeits  auf  die  nähere  Bejtimmung  einer  natürlichen 
W^illensrichtung,  andererfeits  auf  die  Erkenntnis  der  Mittel. 
Der  fokratifche  Gedanke  einer  der  Vernunfterkennt- 
nis vorausgehenden,  dem  letzten  Ziele  zugekehrten 
Willensriditung  i[t  es,  was  in  der  ariftotelifchen 
(foovtjü^g  fortwirkt  und  die[er  Faf[ung  des  [ittlidien 
Denkens  das  diarakteri[ti[che  Gepräge  verleiht.  So 
erheblich  der  [okratifche  Gedanke  umge[taltet  wurde,  [o  weift 
doch  das  [ittliche  Handeln  und  Leben  eine  Kon[titution  auf, 
der  die  Züge  der  eudämoniftifchen  Ethik  aufgeprägt  [ind. 

Nunmehr  la[[en  [idli  die  ge[diiditlichen  und  [y[temati[dien 
Zufammenhänge,  denen  die  an[toteli[che  (fgor^^aig  angehört, 
überleben.  Die  leitende  Abficht  i[t,  die  Lehre  vom  oQi^og 
Xoyog  weiterzuführen  und  zu  ergänzen.  Das  fittliche  Be- 
wußtfein foll  noch  in  eine  andere  Form  gekleidet,  die  Be- 
deutung der  denkenden  Vernunft  noch  von  einem  anderen 
Gepchtspunkte  aus  beleuchtet  werden.     Zu  diefem  Zwecke 
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greift  Arijtoteles  auf  die  fokrati[che  <rQ(Jv^Gtc  zurück,  die  ja 
ebenfalls  [dion  einen  Verfudi  darftellt,  die  Gefamtheit  (itt- 
licher  Ein[ichten  auf  eine  einheitliche  Formel  zu  bringen. 
Da  diefer  Begriff  das  [ittlidie  Handeln  vor  allem  auf  ein 
Z^el  hinlenkt,  drückt  er  eine  neue  Beziehung  aus  und  läßt 
dadurdi  auf  die  Tätigkeit  der  denkenden  Vernunft  ein  neues 
Licht  fallen.  Doch  kann  die  fokrati[che  Auffa[[ung  unmöglich 
unverändert  in  die  ari[toteli)che  Gedankenwelt  übergehen; 
fowohl  der  Eudämonismus  wie  der  Intellektualismus  des 
Sokrates  muß  zurüdcgedrängt  werden.  Ein  Zweck  aller- 
dings wird  auch  von  Ari|toteles  mit  der  Sittlichkeit  in  Ver- 
bindung gebradit,  aber  nidit  mehr  in  der  Weife,  daß  [ich 
das  fittlidie  Leben  einem  höheren  Zwecke  unterordnet,  [on- 
dern  [o,  daß  es  in  [ich  felb[t  den  höch[ten  Zweck  verwirklicht. 
Aus  einem  Bewußt[ein  des  Nüt5lichen  wird  dadurch  die  (foor^aig 
zu  einem  Bewußtfein  des  Sein[ollenden.  In  zweiter  Linie 
deckt  [ich  die  ariftotelifdie  (pQovrfrig  nicht  mehr  mit  der  fitt- 
lichen  Tugend,  fondern  bedeutet  nur  nodi  eine  dianoetifche 
Tugend;  fie  ift  zu  einem  bloßen  Bewußtjein  oder  Denken 
verdünnt  und  darf  infofern  mit  dem  oQdog  Xoyog  zufammen- 
gelegt  werden.  Vollftändig  verfchwunden  aber  i[t  weder 
der  Eudämonismus  nodi  der  Intellektualismus  des  Sokrates; 
beide  Auffa[[ungen  haben  vielmehr  in  der  ari[totelifchen 
ifQovr^Gig  deutlidie  Spuren  zurüd^gelaffen,  und  diefer  Umftand, 
das  Nadiwirken  fokratifdier  Anfdiauungen  bedingt  es,  daß 
die  cpQoyfjoig  eine  wefentlich  andere  Geftalt  des  fittlichen  Den- 
kens darfteilt,  als  der  öi)i^6g  loyoc.  Freilidi,  ein  vollkom- 
men einheitlicher  Begriff  hat  fich  auf  foldie  Weife  nicht 
ergeben;  vielmehr  ftellt  die  ariftotelifdhe  ifonvr^cig  trotj  einer 
klaren  und  feftftehenden  Grundbedeutung  ein  fdiwankendes 
und  in  verfdiiedenen  Farben  fchillerndes  Gedankengebilde 
dar.  Erfcheint  fie  im  Anfchluß  an  Sokrates  einerfeits  noch 
als  berechnende  Klugheit,  die  das  vernünftige  Denken 
in  den  Dienft  der  Lebensgüter  und  befonders  des  höchften 
Gutes  ftellt,  fo  verwandelt  fie  fich  andererfeits  in  ein  fitt- 
liches  Bewußtfein,  in  das  Bewußtfein  des  Sollens  und 
der    Pflicht,    um    von    da    aus    fogar    zu    einer   fittlichen 
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oder  gewi[|enhaften  Gefinnung  anzuwadilen.  So  leuchtet 
auch  die  Unmöglichkeit  ein,  die  arittoteli[che  (fmvr^ctq  als 
Ganzes  mit  einem  einzigen  Worte  wiederzugeben.  Aus- 
drücke, wie  Klugheit,  Ein[idit,  [ittliches  Bewußtlein,  u(w.  be- 
zeichnen durchweg  nur  die  eine  oder  andere  Seite  der  Saci^, 
keineswegs  aber  das  Ganze  der  Vor[teIlungen,  die  Ari(to- 
teles  mit  der  ^f^fUrjaic  verbindet.  Die  ari[toteli[che  yo^'v^c»^ 
ift  Klugheit,  fitthdies  Bewußt[ein  und  fittlidie  Ge[innung  zu- 
mal. Am  allerweniglten  kommt  es  zu  einer  inneren  Ge- 
fchlollenheit,  wenn  es  die  ariftotelifche  (fgorrjmc  einerfeits 
mit  dem  höchften  Zwecke  zu  tun  hat  und  infofern  als  das. 
Bewußt[ein  des  Seinfollenden  erfcheint,  anderer[eits  fich  nur 
mit  der  Erkenntnis  der  Mittel  befaßt.  Verfchiedene  Auffaf- 
fungen  ftehen  hier  einander  unausgeglichen  gegenüber.  Be- 
greiflidi,  daß  in  die}em  Punkte  die  Auslegung  immer  wieder 
Mühe  hat,  zu  einem  feiten  Refultate  zu  gelangen.  Haben  Tren- 
delenburg,^)  Brandis^)  und  zunädijt  auch  Zeller^)  der 
(fQoifjGig  vor  allem  die  Beftimmung  des  Zweckes  übertragen^ 
fo  fällt  ihr  nadi  Hartenjtein^)  nur  die  Feftfe^ung  der 
Mittel  zu.  Welch  einen  Zwecic  der  Menfdi  mit  feiner  Le- 
benstätigkeit verfolgt,  hängt  zuletjt  nidit  von  der  Vernunft^ 
fondern  von  der  Gefinnung  oder  Befchaffenheit  des  Cha- 
rakters ab;  die  Vernunft  hat  nur  die  Aufgabe,  zu  dem  auf 
foldie  Weife  feftgefe^ten  Zweck  die  Mittel  ausfindig  zu 
machen.  Im  Anfdiluß  an  Hartenftein  v^urde  diefe  Beurtei- 
lung der  ariftotelifdien'  (pqovr^cig  befonders  von  Walter') 
und  Eberlein*')  vertreten;  und  feither  haben  fich  weitaus 
die  meiften  Ausleger')  auf  diefen  Standpunkt  gef teilt,  unter 

^)  Hiftorijche  Beiträge  zur  Philofophie.  II.  Berlin  1855.  378.  Anders 
dagegen,  fo  fcheint  es,  382.  —  '^)  Handbuch  der  Gefdiichte  der  grie- 
diifdien  und  römijchen  Philofophie.  Zweiten  Teils  zweiter  Abteilung 
zweite  Hälfte.  (Ariftoteles  und  feine  akademifchen  Zeitgenoffen.  II)  Berlin 
1857.  1138.  1448  f.  —  ^)  Philofophie  der  Griedien.  II  2.  2.  A.  502  ff.  - 
*)  Über  den  wiffenjchaftlidien  Wert  der  ariftotelifdien  Ethik.  Ber.  u.  Abb. 
d.  Kgl.  fädis.  Ak.  d.  Wiff.  Leipzig  1859.  82  ff.  —  ^)  Die  Lehre  von  der 
praktifdien  Vernunft  in  der  griediifdien  Philofophie.  Jena  1874.  44  ff. 
*)  Die  dianoetifdien  Tugenden  der  Nikomadiifdien  Ethik.  Diff.  Leipzig 
1888.  24  ff.     -  ')  Eucken,  Über  die  Methode  und  Grundlagen  der  An 
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ihnen  auch  Zeller,  der  in  der  dritten  Auflage  feines  Werkes 
feine  frühere  Anfdiauung  zurückgenommen  hat.')  Dem 
gegenüber  will  neueftens  Löning  in  einer  fehr  forgfamen 
und  gründlidien  Unterfudiung  den  Beweis  erbringen,  daß 
die  (ro'''i't]oii;  zwar  nicht  vorwiegend  oder  gar  ausfdiließlidi 
den  Zweck  erfaßt,  aber  auch  keineswegs  davon  ausgefchloffen 
werden  darf.  Als  fittliches  Bewufetfein,  als  Zufammenfaffung 
aller  Erkenntniffe,  die  dem  fittlichen  Wollen  und  Handeln 
zugrunde  liegen,  dehne  fich  die  (fnovrjGiQ  auf  Zwecke  und 
Mittel  in  gleidier  Weife  aus;  und  nur  fo  bleibe  die  arifto- 
telifche  Pfychologie  und  Ethik  vor  Widerfprüdien  bewahrt.-) 
Richtig  i[t  nun,  daß  nach  Ariftoteles  jeder  Willensinhalt 
vorerft  ein  Erkenntnisinhalt  i[t,  daß  alles,  was  erftrebt  wer- 
den foU,  zunächft  erkannt  fein  muß.  Dennoch  ift  nicht  zu 
beftreiten,  daß  Ariftoteles  in  der  Lehre  von  der  (pooir^aic 
einigermaßen  einer  anderen  Denkrichtung  Raum  gibt.  Die 
Beweiskraft  jener  Stellen,  die  der  Gefinnung  die  Beftimmung 
des  Zweckes,  der  ^ftjovrjaig  nur  die  der  Mittel  zuweifen,  hat 
auch  Löning')  nicht  zu  erfchüttern  vermodit.  Zudem  ließ 
fich  dartun,  wie  der  Philofoph  zu  einer  foldien  Anfchauung 
gelangt,  daß  nämlich  jene  Einfchränkung  der  Vernunfttätig- 
keit unmittelbar  mit  dem  fokratifchen  Gedanken  einer  ange- 
ftammten  Willensriditung  gegeben  ift,  einem  Gedanken,  der 
bei  Ariftoteles  zum  klarften  Ausdruck  gelangt,*)  bei  Löning 
aber  gleichv/ohl  unbeachtet  geblieben  ift.  Die  Befchränkung 
der  ffiiövrjGi^  auf  die  Erkenntnis  der  Mittel  bedeutet  einen 
Zug,  der  fich  aus  dem  fokratifchen  Urfprung  des  Begriffs 
ohne  weiteres  erklärt.  Weil  Ariftoteles  mit  Sokrates  die 
Idee  einer  angeborenen  Willenshaltung  übernimmt,  dem 
Willen  unabhängig  von  der  Vernunft  die  Richtung  auf  das 
Gute  oder  das  let5te  Ziel  zuteilt,  fchränkt  er  mit  ihm  auch 
die   Vernunfttätigkeit   auf   die    Mittel   ein.     Ein  eigentlicher 

ftotelifchen  Ethik.  Progr.  Frankfurt  a.  M.  1870.  25.  Th.  ZiegJer,  Cie- 
fchidite  der  Ethik.  I.  Die  Ethik  der  Griechen  und  Römer.  Bonn  1881. 
120  ff.  A.  Kaftil,  Zur  Lehre  von  der  Willensfreiheit  in  der  Nikomadii- 
jchen  Ethik.  Prag  1901.  29.  ~  ')  11.  2.  3.  A.  653.  ~  *)  Die  Zurechnungs- 
lehre des  Ariftoteles.    Jena  1903.  27  ff.  67  ff.         ')  88.  —  *)  S.  oben  88  f. 
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Wider[prudi    mit   dem    erwähnten    erkenntnis-theoretifdien 
Grundfat}    des    Ariftoteles    dürfte    gleichwohl    nicht    vorlie- 
gen;  denn  jener   Grundlat5  fordert   nur,   daß  die  einzelnen 
Willenshandlungen  durch  Vernunftakte  bedingt  [ind,  fchliefet 
aber  nicht  aus,  daß  der  Vernunfterkenntnis  eine  allgemeine 
Willens richtung    vorausgeht.      Eine    allgemeine    Richtung 
oder   bloße    Di[po[ition  befähigt   den  Willen  nicht  fchon  zu 
einer    Tätigkeit;    dazu    muß   nadi    Ariftoteles   im    einzelnen 
Fall  audi  eine  entfprechende  Vorftellung  vorausgehen.')  Kann 
alfo  von  einem  Widerfpruche  mit  der  Erkenntnislehre  des 
Ariftoteles  kaum  die  Rede  fein,  fo  muß  jedoch  betont  wer- 
den, daß  der  Gedanke  der  (fQovtjaig  befonders  an  diefer  Stelle 
die  volle  Gefchloffenheit  vermiflen  läßt.    Wenn  die  'fQoyrjaic 
einerfeits  auf  die  Erkenntnis  der  Mittel  befchränkt,  anderer- 
feits  auf  eine  Tätigkeit  bezogen  wird,  die  ihren  Zweck  in 
{idh  felber  hat,  fo  madit  fidi  eine  Verfchiedenheit  der  Auf- 
faffungen  bemerkbar,  eine  Verfchiedenheit  jedodi,  die  wieder 
aus  den  gefdiichtlichen  Verhältniffen  ihre  Erklärung  zu  finden 
fcheint.    Stellt  die  eine  Auffaffung,  wie  gezeigt  wurde,  einen 
Reft  der  fokratifchen  cpooir^aig  dar,  fo  fpricht  die  andere  einen 
rein  ariftotelifchen  Gedanken  aus.     Sokratifdie  und  ariftote- 
lifche  Elemente  wollen  hier  zu  keinem  einheitlichen  Begriff 
verfchmelzen.     In  diefem  Sinne  fcheint  die  Streitfrage  eine 
Löfung  zu  verlangen,  die  auch  nodi  über  Löning  hinausgeht. 
Beruhte  die  Annahme,  daß  der  (fQort^aig  in  erfter  Linie  oder  aus- 
fchließlidi  die  Beftimmung  des  Zwed^es  zufällt,  auf  einer  irrtüm- 
lichen Auslegung  einer  Stelle  in  der  Schrift  über  die  Seele,') 
wie  fdion  von  Walter  und  Hartenftein,  befonders  aber  von 
Löning   gezeigt  worden   ift,   fo   wird   die    entgegengefe^te 
Annahme,  wornadi  die  cfgovf^Gtg  nur  mit  der  Erkenntnis  der 
Mittel  zu  tun  hätte,  nur  der  einen  Seite  der  ariftotelifdien 
Darfteilung  gerecht.    Eine  Ergänzung  diefer  Auslegung  war 
deswegen  nötig,  aber  nicht  fo  faft,  um,  wie  Löning  meinte, 
den  Einklang  mit  der  Erkenntnistheorie  des  Ariftoteles  her- 
zuftellen,  fondern,  um  audi  jene  Darfteilung  zu  berückfidi 

*)  Vgl.  C.  Prantl,  Über  die  dianoötifchen  Tug-enden  der  Nikomachifchen 
Ethik  des  Ariftoteles.    München    1K52.    18.  —  «)  De  an.  III  10,433  a  14 
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tigen,  wornach  die  (fQnvrjcic  ein  Handeln  zum  Gegenftande 
hat,  das  den  Charakter  des  Selb[tzweckes  bcfitjt;  und  hier 
liegt,  wie  dargetan  wurde,  eine  Verfchiedenheit  der  Auffaf- 
fungen  vor,  die  zwar  hiftorifch  erklärlich  ift,  aber  durch  keine 
Auslegung  überwunden  werden  kann. 

Eine  andere,  viel  umftrittene  Frage  betrifft  das  Verhält- 
nis zwi[chen  (pgövfjnt:  und  Tugend.  Die  Sdiwierigkeit  gipfelt 
in  dem  Satj,  dag  die  (fgorr^ctg  nicht  ohne  die  Tugend  und 
die  Tugend  nicht  ohne  die  ffQorfjmc  bejteht. ')  Haben  die 
meiften  Ausleger'-)  geglaubt,  hierin  einen  Zirkel  erblicken 
zu  mü[[en,  fo  verteidigt  Löning  im  Gegenfat5  hierzu  die  An- 
[chauung  Trendelenburgs, '')  wornadi  das  Verhältnis  zwifdien 
Tugend  und  (fQovfjaig  den  Charakter  einer  Wechjelwirkung 
befit5t.  Der  er[te  Anftofe  allerdings,  fo  urteilt  Löning  nach 
wie  vor,  geht  von  der  Vernunft  aus;  im  weiteren  Verlauf 
jedodi  greifen  (ittliches  Denken  und  Wollen  ineinander. 
Wird  das  [ittliche  Denken  zunädijt  durch  die  Vernunft  felber 
in  Flufe  gebracht,  in  feiner  Ausbildung  und  Erhaltung 
fteht  es  unter  dem  Einfluß  der  tugendhaften  Gefinnung. 
Erkennen  und  Handeln  fördern  fich  gegenfeitig/)  Allein 
fo  zutreffend  im  allgemeinen  Löning  gerade  in  diefem  Teil 
feines  Werkes  die  ariftotelifdie  Lehre  darftellt,  die  eigent- 
liche Löfung  der  Frage  ift  doch  nidit  gefunden.  Riditig  ist, 
dafe  nicht  von  einem  Zirkel,  fondern  nur  von  einem  Ver- 
hältnis der  Wedhfelwirkung  die  Rede  fein  kann.  Geht 
einerfeits  die  Erkenntnis  dem  Wollen  und  Handeln  voraus, 
fo  wird  andererfeits  auf  ethifchem  Gebiete  die  Riditung  des 
Denkens  durdi  das  Wollen,  durch  perfönlidie  Wünfdie  und 
Intereffen  beftimmt.  In  diefem  Sinne  beeinfluffen  fich  (pQmr^fJic 
und  Tugend   in   der   Tat   gegenfeitig.^)     Aber   nicht  hieran 

')  VI  13,  1144  b  31.  —  -)  Hartenftein,  84.  91.  EuAen,  24. 
Walter,  496.  Zeller,  II  2.  3.  A.  658.  -  ^)  Hi[t.  Beiträg^e  zur  Philof. 
II.  384  ff.  —  *)  58  ff.  82  ff.  88.  —  ')  Nicht  ohne  Einfchränkung  jedoch 
durfte  Löning  behaupten,  dag  die  Initiative  auf  Seiten  der  Vernunft 
liegft.  Ausdrücklich  und  zu  wiederholten  Malen  bemerkt  Ariftoteles, 
daß  die  qnörr^^tc  nur  der  eigentlichen  Tugend,  nicht  aber  dem  natür- 
lichen   oder    angeborenen   Willen    zum    Guten    zugrunde   liegt.     VI    13, 
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denkt  Arifloteles,  wenn  er  [ag^,  daß  die  Tugend  nirfit  ohne 
die  <fQotr](ji.  und  die  <fooyrjaig  nicht  ohne  die  Tugend  befteht. 
Das  Verhältnis  zwifchen  ffnovr^nn;  und  Tugend  i)t  nicht  damit 
erfdiöpft,  daß  [ich  Erkennen  und  Wollen  gegen[eitig  be- 
(iimnien;  es  kommt  auch  in  Betracht,  daf^  die  'f^joir^aig  ein 
mehrdeutiger  Begriff  ilt.  Es  i[t  nicht  ein  und  die[elbe  ffoovfjc^c 
gemeint,  wenn  es  helfet,  daß  fie  einer[eits  nicht  ohne  die 
Tugend  und  andererfeits  die  Tugend  nicht  ohne  [le  be[teht. 
Bedeutet  nämlich  die  (/(jor/jaig  im  lel3teren  Falle  eine  bloße 
lürkenntnistätigkeit,  eben  das  fittliche  Denken  oder  Bewußt- 
[ein,  [o  im  erfteren  Falle  die  [ittlidie  Ge)innung.  Voraus- 
fet5ung  der  Tugend  ift  die  (fouvi^aig  in[ofern,  als  zu  einem 
[ittlichen  Handeln  nicht  fchon  eine  natürlidie  oder  phylifche 
Willensriditung  genügt,  fondern  gefordert  ift,  daß  der  Menfch 
das  Gute  mitWiffen  und  Willen  tut;  Wirkung  der  Tugend 
ijt  fie  dagegen,  fofern  fie  nidit  bloß  Erkenntniffe  darftellt, 
jondern  auch  den  Willen  einfchließt,  nadi  diefen  Erkennt- 
niffen  zu  handeln;  dies  ift  der  Sadiverhalt,  den  Ariftoteles 
im  Auge  hat,  wenn  er  hervorhebt,  daß  fich  (fQovr^cic  und  i 
Tugend  gegenfeitig  bedingen.  Nicht  eigentlidi  die  Wedifel- 
wirkung  zwifdien  Erkennen  und  Wollen  ift  es,  was  diefe 
Gegenfeitigkeit  ausmacht,  jondern  die  Mehrdeutigkeit  der 
i^qrjit^GVQ  erklärt  diefes  Verhältnis.  Bisher  wurde  diefe  Mehr- 
deutigkeit zu  wenig  beachtet;  die  Auslegung  war  zu  fehr 
von  der  Annahme  geleitet,  daß  der  ariftotelifche  Begriff 
einen  vollkommen  einheitlichen  und  feftftehenden  Inhalt  um- 
fchließt.  Der  Gefiditspunkt,  von  dem  aus  die  Erklärung  in 
Angriff  genommen  wurde,  ließ  den  Tatbeftand  nidit  genügend 
durdifchauen.  Eine  bloße  Textinterpretation  erweift  fich  nicht 
als  ausreichend,  fondern  muß  mit  hiftorifchen  Unterfudiungen 
Hand  in  Hand  gehen.  Hier  liegt  der  Mangel,  der  befonders 
den  Darlegungen  Lönings  anhaftet.  Das  energifche  Streben, 
fidi  zu  einer  allfeitigen  Betraditung  des  Gegenftandes  zi 
erheben,  ift  allerdings  wirkfam;  die  ariftotelifchen  Texte  hal 
Löning  in  einem  Umfang  herangezogen,  wie  vielleidit  vorj 

1144  b  16.  31.     Der  Gedanke  einer  angebornen,  von  der  Vernunft  un- 
abhängigen Willensriditung  wird  von  Löning  abermals  überfehen. 

96 


! 


ihm  niemals  gefchehen  itt.     Dazu  kommt,  daß  er  die  Er- 
örterung mit  anerkennenswertem  Sdiarffinn  anjtellt  und  den 
Sinn  der  ariftotelifdien  Lehre  in  der  Hauptfache  mit  [idierem 
Blicke   herausarbeitet.     Der  Umftand  jedodi,   dag  jede   hi- 
Itorifche  Unter(uchung  unterbleibt,  bildet  eine  Sdiranke,  die 
ein   volles    Eindringen    in    die    Materie    verhindert/)     Er{t 
wenn  erkannt  wird,  dafe  der  Begriff  zunädift  nicht  aus  dem 
ariftotelifchen   Sy[tem    herauswächft,   fondern   von   Sokrates 
entlehnt   und   der   ariftotelifdien    Gedankenwelt   durdi  Um- 
prägung angepaßt  wird,  fo  jedodi,  daß  gar  mandie  Züge 
von  der  ehemaligen  Faffung  geblieben  find,  erft  mit  einer 
folchen  Betraditungsweife  laffen  fich  die  fo  verfdiiedenartigen 
Seiten  und  Beziehungen    der  ariftotelifdien  (/gov^jotg  befrie- 
digend erklären.    Ein  vollkommen  gefchloffener  und  feftum- 
grenzter,  den  ariftotelifchen  Anfdiauungen  in  jeder  Hinficht 
eingegliederter  Begriff  ergibt  fidi  allerdings  nidit,  wohl  aber 
ein    Gedankengebilde,   das   trotj   aller   Schwankungen    und 
tro^   der  Verfdiiedenartigkeit  feiner  Elemente   aus  den  ge- 
fchiditlidien    Verhältniffen    nach   jeder   Richtung  verftändlich 
iwird.   Das  Beftreben,  der  Lehre  des  Philofophen  die  innere 
i  Einheit   zu  fiebern,   darf   der  Auslegung   nicht   als    einzige 
Norm  dienen;  audi  bei  Ariftoteles   find  hiftorifdie  Verhält- 
niffe  nidit  feiten  ftärker  als  die  Kunft  der  Syftematifierung. 

2.  Die  Tugend  in  ihrer  Beziehung  zum 
freien  Willen. 

Erkennt  Ariftoteles  an  der  Tugend  vor  allem  eine  Be- 
dehung  zur  denkenden  Vernunft,  fo  audi  eine  Beziehung 
'.um  freien  Willen.  Der  Umftand,  daß  fittliche  Handlungen 
hrer  Natur  nach  Gegenftand  des  Lobes  und  Tadels  find,  dient 
ils  Ausgangspunkt.  Nur  freiwillige  Handlungen  werden  ge- 
obt  oder  getadelt,  belohnt  oder  beftraft;-)  fittlidie  Hand- 
ungen  tragen   daher  das   Merkmal   der  Freiwilligkeit  zur 

*)  Ähnlich  ift  auch  zu  urteilen  über  die  überaus  forgfame  Analyje, 
ler  L.  H-  G.  Greenwood  (Ariftotle  Nicomadiean  Ethics.  Book  VI.  Cam- 
Tidge  1909.  37  ff.)  den  Gegenftand  unterzieht.  —  ')  \\\  1,  1109  b  31.  35. 
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Schau.  So  führt  die  Analyfe  des  Tugendbe^riffs  auch  zu 
einer  Unter[uchung  des  Begriffs  der  Freiwilligkeit.  Dabei 
deutet  Ariftoteles  an,')  daß  bisher  die  Ethik  diefer  Seile 
der  Sache  wenig  Beachtung  ge[chenkt  hat,  daß  al[o  mit  dei 
folgenden  Erörterung  ein  nur  unvollkommen  bebautes  C;e- 
biet  in  Angriff  genommen  wird.  In  der  Tat  wird  [ich  zeigen, 
daß  die  ari[toteli[che  Ethik  abermals  neue  Bahnen  erfchlieftt. 
Der  Gedankengang  zerfällt  in  zwei  verfchiedene  Stadien,  jo- 
fern  der  Begriff  „freiwillig"  zunächft  in  einem  allgemeineren 
oder  weiteren,  dann  in  einem  [pezielleren  oder  engeren 
Sinne  fixiert  werden  |oll. 


f 


a)  Das  ixovaior  (Willenshandlung). 

Was  das  Freiwillige  im  allgemeineren  Sinne  (^xovctnr)  an- 
geht, fo  wird  dasfelbe  durdi  den  Gegenfatj  zum  Zwang  und 
zur  Unwi[[enheit  beftimmt.  Unfreiwillig  i{t  eine  Handlung, 
die  entweder  aus  Zwang  oder  aus  Unwifjenheit  gefchieht. ') 
Speziell  durch  den  Zwang  i[t  eine  Handlung  bedingt,  wenn 
[ie  auf  eine  äußere  Einwirkung  zurückgeht,  [o  zwar,  daft 
der  Handelnde  felber  fidi  nicht  tätig,  {ondern  leidend  ver- 
hält, wie  etwa  derjenige,  der  vom  Windftoß  mit  fortgeriffen 
wird.  Bildet  die  Furcht  vor  großen  Übeln  den  Beweggrund, 
fo  mag  man  im  Zweifel  [ein,  ob  die  Handlung  als  freiwillig 
oder  als  unfreiwillig  zu  gelten  hat.    Dies  z.  B.,  wenn  beim^i-^" 


ä, 
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Sturme  die  Schiffsladung  über  Bord  geworfen  wird;   denn' 
fchlechthin  freiwillig  entfdiließt  [ich  niemand  zu  einer  folche 
Tat,  wohl   aber  tut   es  jeder  Vernünftige  zur  Rettung    aus  . 
großer  Gefahr.    Derlei  Handlungen  haben  fomit  gemifchten  | 
Charakter,   [tehen  aber  den  freiwilligen  näher  als  den  un-  i 
freiwilligen,  da  fie  immerhin  auf  freier  Entfdieidung  beruhen. 
Mag  audi  eine  Zwangslage  mitwirken,  fo  geht  dennoch  der 
Antrieb  zur  Bewegung  der  Glieder  vom  Handelnden  felber-| 
aus.    Solche  Handlungen  aber  find  freiwillig;  denn  wo  der  ■ 
Antrieb  zum  Handeln  vom  Handelnden  felber  ausgeht,  [teht ! 
es  bei  ihm,  zu  handeln  oder  nidit  zu  handeln.    Unter  Um- 
ftänden  allerdings  verliert  fich  das  Merkmal  der  Freiwillig- 

^)   avayxitiov   i"ö un-   f)tn(jiörit,    1109   b    33.    —    *     1110   a   ff. 
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keit  mehr  oder  minder.  Sucht  der  Menfch  durdi  an  fidi 
unerlaubte  Handlungen  Schmerzen  zu  befeitigen,  die  über 
feine  Kräfte  gehen,  fo  verdient  (ein  Verhalten  eher  Mitleid 
als  Tadel.  Zu  gewiffen  Handlungen  aber  darf  fich  der  Menfch 
unter  keinen  Umftänden  zwingen  la[|en;  vielmehr  müßte  er 
eher  alles,  auch  den  Tod,  über  (idi  ergehen  laffen. 

Handlungen  alfo,  die  ihre  Urfadhe  gar  nicht  im  Menfchen, 
fondern  nur  in  äußeren  Faktoren  haben,  find  erzwungen  und 
unfreiwillig.')  Keineswegs  aber  kann  von  einem  äußeren 
Zwange  die  Rede  fein,  wenn  fich  der  Menfch  durch  das 
Angenehme  oder  fittlich  Gute  zum  Handeln  beftimmen  läßt.^) 
Wäre  dodi  fonft  alles  menfchlidie  Handeln  erzwungen,  da 
ftets  eines  jener  beiden  Motive  wirkfam  ift.  Daß  eine 
äußere  Urfache  foldier  Art  die  Freiwilligkeit  nicht  aufhebt, 
läßt  fich  daran  erkennen,  daß  alles  Erzwungene  und 
Unfreiwillige  mit  Widerwillen  verbunden  ift,  während  doch 
das  Angenehme  und  mehr  oder  minder  auch  das  fittlich 
Gute  mit  Freuden  ergriffen  wird.  Hier  wäre  es  daher 
lächerlidi,  die  Urfache  nicht  im  Menfchen  felber,  fondern  in 
äußeren  Dingen  zu  fuchen.  Und  nicht  minder  lädierlich  wäre 
es,  gute  Handlungen  fidi  felbft,  fchimpfliche  aber  der  Luft 
zuzufch reiben;  ift  doch  der  Handelnde  in  beiden  Fällen  der 
nämlidie.  Nur  wenn  äußere  Faktoren  allein  die  Urfadie 
bilden,  der  Menfch  felber  fidi  in  keiner  Weife  mittätig  ver- 
hält, liegt  ein  Zwang  vor. 

Was  dann  die  Handlungen  angeht,  die  aus  Unwiffenheit 
gefchehen,  fo  fdiließen  diefelben  zwar  unter  allen  Umftänden 
den  Charakter  der  Freiwilligkeit  aus,  ohne  jedodi  zugleich 
als  pofitiv  unfreiwillig  erfcheinen  zu  muffen.  Letzteres  trifft 
nur  zu,  foweit  die  Handlung  Sdimerz  und  Reue  nach  fich 
zieht.  Eine  Handlung,  die  aus  Unwiffenheit  vollbracht  wird, 
jedoch  nachher,  wenn  fie  als  unftatthaft  erkannt  ift,  in  keiner 
Weife  bereut  wird,  kann  zwar  nidit  als  freiwillig,  aber  auch 
nidiit  als  pofitiv  unfreiwillig  gelten,  da  fie  nidit  Gegenftand 
des  Sdimerzes  oder  Widerwillens  ift.  Nur  in  Verbindung 
mit   nachfolgender   Reue   läßt   Unwiffenheit   eine   Handlung 

')  1110  b.  —  0   niO  b  9.  3,   IUI  a  27. 
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als  po|itiv  unfreiwillig^  erfcheinen.')  Hierbei  kann  (ich  die 
Unwi[(enheit  oder  der  Irrtum  auf  alle  möglichen  Seiten 
der  Handlung  beziehen,  auf  die  Per|on  oder  die  Sache,  auf 
den  Zweck  oder  das  Mittel,  auf  die  Qualität  oder  den  Grad. 
Waltet  in  irgend  einem  die|er  Punkte  eine  verkehrte  Vor- 
ftellung,  fo  i[t  die  Handlung  unfreiwillig,  vorausge[et5t,  daf^ 
|ie,  wie  gejagt,  Bedauern  und  Schmerz  nach  [ich  zieht. 
Am  mei[ten  tut  die  Unwi[[enheit  der  Freiwilligkeit  Eintrag, 
wenn  [ie  fich  auf  das  Wefenhafte,  d.  h.  auf  den  eigentlichen 
Gegen[tand  oder  Zweck  der  Handlung  bezieht. '^) 

I[t  demnach  die  Unfreiwilligkeit  durdi  d6n  Zwang  oder 
durdi  die  Unwif|enheit  bedingt,  fo  erfcheint  eine  Handlung 
als  freiwillig,  wenn  [ie  vom  Menfchen  [elb[t  vollzogen  wird, 
und  zwar  mit  Wi[[en  und  Willen.')  Demgemäß  darf  eine 
Handlung  nicht  fchon  als  unfreiwillig  bezeidinet  werden, 
wenn  [ie  im  Affekt  oder  in  der  Aufregung  gefchehen  ijt. 
Wären  dodi  [on[t  Tiere  und  Kinder  keines  freiwilligen  Han- 
delns fähig,  da  [ie  durdiweg  im  Affekt  und  in  der  Aufre- 
gung zu  handeln  pflegen.  Audi  wäre  es  ungereimt,  pflidit- 
mägige  Handlungen  unfreiwillig  zu  nennen;  es  i[t  aber 
Pflidit,  [ich  über  gewi[[e  Dinge  zu  erregen  und  nach  ge- 
wi[[en  Dingen,  wie  Ge[undheit  und  Wi[[en,  Verlangen  zu 
tragen.*)  Dazu  kommt,  dag  das  Unfreiwillige  regelmäßig 
Bedauern  verur[acht,  während  Handlungen,  die  aus  Begier- 
den hervorgehen,  mit  Lu[t  verbunden  [ind.^) 

Klar  i[t  al[o,  dag  Ari[toteles  das  Ixomiov  durch  den  Gegen- 
[a^  zu  Zwang  und  Unwi[[enheit  diarakteri[ieren  und  als  ein 
Handeln  definieren  will,  das  mit  Wi[[en  und  Willen  voll- 
zogen wird.  Freiwillig  in  die[em  Sinne  handelt  der  Menfch,  • 
wenn  er  mit  Bewugt[ein  handelt  und  nicht  einer  äußeren 
Nötigung,  [ondern  dem  eigenen  Willen  folgt.  Äußerer  Zwang 
und  Mangel  an  Bewußt[ein  heben  die[e  Freiwilligkeit  auf. 
Wie  ausdrücklidi  hervorgehoben  wird,  bedeutet  die[es  Ixovatov 
nicht  etwas  [pezififch  Menfchlidies,  [ondern  eine  Handlungs- 
wei[e,  die  auch  dem  Tiere  und  dem  unmündigen  Kinde  eigen 

')  1110  b  18.  -  ')  1111  a  3.  15.  —  ')  III  3,  1111  a  22.  V  11, 
1136  a  32.  15,  1138  a  9.  —  *)  III  3,  IUI  a  29.  —  *)  1111  a  32. 
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i[t/)  Auch  Tiere  handeln  mit  Bewufetjein  und  Willen.  Ge- 
meint i[t  al[o  nicht  eine  fpezififch  menfchliche  Willenshandlung, 
fondern  eine  Willenshandlung  allgemeinerer  Art.  Die  Frei- 
heit, die  Ariftoteles  als  ein  Vorredit  des  menfchlichen  Willens 
betrachtet,  wird  in  diefen  Begriff  nicht  aufgenommen;  ge- 
dacht i[t  nur  an  Willenshandlungen  überhaupt,  nidit  an  freie 
Willenshandlungen  im  Befondern.  Den  Freiheitsgedanken 
will  Ari[toteles  erjt  mit  der  nQoaiqictQ  einfuhren. 

b)  Die  nonaCqiüii;  (freie  Willenshandlung). 

Die  TTQoaiQfatg  i(t  etwas  Freiwilliges  {Ixovaiov),  fügt  aber 
zu  diefem  Begriffe  eine  nähere  Be[timmung  hinzu;  [ie  i[t  ein 
hovGiov  von  befonderer  Art.'O  Während  das  hovaiw  als 
foldies  audi  unmündigen  Kindern  und  Tieren  zukommt,  i[t 
die  TiQoaiQhaiQ  ein  Vorrecht  des  vernünftigen  Wefens.  Und 
urplötjlidie  Handlungen  können  das  Merkmal  der  Frei- 
willigkeit an  fidi  tragen,  ohne  daß  [ie  das  Werk  einer 
freien  Wahl  {nQoa(Qiai,c)  find.  Verkehrt  war  es,  die  71^0»/- 
Qfoi^g  als  eine  Begierde  oder  Gemütsregung,  als  einen 
Wunfeh  oder  eine  Vorftellung  zu  beftimmen.  Vernunftlofe 
Wefen  haben  zwar  Begierden,  aber  keine  freien  Ent- 
fchlüffe;^)  und  der  Unenthaltfame  handelt  zwar  aus  Be- 
gierde, aber  nicht  aus  freier  Entfchliegung,  während  umge- 
kehrt derjenige,  der  fidi  zu  beherrfchen  weife,  von  freien 
Entfchlüffen,  aber  nidit  von  Begierden  geleitet  wird.  Auch 
pflegen  einander  zwar  freie  Entfcheidung  und  Begierde, 
aber  nicht  Begierde  und  Begierde  im  Wege  zu  [tehen; 
ferner  geht  die  Begierde  auf  das  Angenehme  und  Unan- 
genehme, der  freie  Willensentfchluß  aber  weder  auf  das 
eine  noch  auf  das  andere. 

Noch  weniger  ift  die  n^oaigiaig  eine  Gemütsregung  (^v/uoc); 
denn  im  Fall  der  Aufregung  entfcheidet  am  allerwenigften 
die  freie  Wahl.^)  Aber  audi  mit  einem  bloßen  Wollen 
{ßovXrjGic)  oder  Wünfchen  deckt  [ich  die  nqoaiqiaig  nicht.  Er- 
[treckt  fich  doch  das  Wollen  oder  Wünfdien    auch    auf  das 

')    111  4,   Uli  b  8.    —    -)    1111  b  6.   —   3)    1111  b  10.  E.  E.  11  10, 
1225  b  26.   -  ')  Uli  b  18. 
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Unmögliche,  wie  etwa  die  Un|terb!idikeit,  während  die  freie 
Wahl  nur  das  Mögliche  zum  Gegenftande  hat.  Etwas  Un- 
mögliches be[ctilie[3en  zu  wollen,  wäre  widerfinnig.'  Auch 
umfa[[en  Wünfche  [olches,  was  man  nidit  [eiber  verwirklichen 
kann,  wie  etwa,  daß  ein  be[timmter  Sehaulpieler  oder  Wett- 
kämpfer den  Sieg  davon  tragen  möge,  während  die  freie 
Entfchließung  nur  [olches  ins  Auge  faftt,  was  man  felber  zu 
vollbringen  vermag.  Außerdem  bezieht  [ich  das  Wollen 
und  Wünfdien  mehr  auf  das  Ziel,  die  freie  Wahl  aber  auf 
die  Mittel.  -)  So  ijt  die  Gefundheit  Gegenftand  un[eres 
Wollens  und  Strebens,  während  die  Be[timmung  der  Mittel 
durdi  eine  freie  Wahl  erfolgt.  Auch  harmoniert  es  mit  dem 
Sprachgebrauch,  zu  [agen,  daß  wir  die  Glück[eligkeit  wünfchen 
und  begehren,  aber  nidit,  daß  wir  uns  entjchließen, 
glückfelig  zu  werden.  Kurz,  die  freie  V\^ahl  hat  es  mit  dem 
zu  tun,  was  in  unferer  Gewalt  (cV/'  ^inh)  [teht.^) 

Demgemäß  kann  die  freie  Wahl  auch  nicht  als  eine  Art 
Vorftellung  gelten,  da  [ich  die  Vorftellung  fchlechterdings  auf 
alles  beziehen  kann,  auf  das  Ewige  und  Unmögliche  eben- 
fowohl  wie  auf  [olches,  das  in  unferer  Gewalt  [teht.^  Ferner 
wird  die  Vorftellung  nach  dem  Maß[tabe  des  Wahren  und 
Falfchen  beurteilt,  während  gegenüber  der  freien  Willens- 
entfcheidung  vor  allem  der  des  Guten  und  Bö[en  zur  An- 
wendung kommt.  Je  nadidem  wir  uns  für  das  Gute  oder 
für  das  Bö[e  entfcheiden,  nehmen  wir  die[en  oder  jenen 
Charakter  an;  unferen  Vorftellungen  dagegen  kommt  eine 
foldie  Tragweite  nicht  zu.  Handelt  es  [idi  bei  der  freien 
Wahl  darum,  etwas  zu  ergreifen  oder  zu  fliehen,  fo  be- 
deutet eine  Vorftellung  ein  Urteil  darüber,  wie  befchaffen 
ein  Ding  ift,  welchen  Nu^en  es  gewährt,  ufw.;  ein  Erftreben 
oder  Fliehen  aber  kommt  im  let5teren  Fall  nidit  in  Betracht. 
Hat  die  richtige  Willensentfcheidung  das  Gute,  fo  die 
richtige  Vorftellung  das  Wahre  zum  Gegenftande.  Auch 
haben  keineswegs  die  nämlidien  Menfchen  die  heften  Wil- 

')  1111  b  20.  E.  E.  11  10,  1225  b  32.  —  =)  Uli  b  26.  E.  E.  11  IC, 
1226  a  7.  13.  16.  ~  ^)  E.  E.  II  10,  1225  b  35.  1226  a  2.  —  ^)  IUI 
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lensentfchlü[[e  und  die  be[ten  Vorftellungen;  denn  mandie 
haben  zwar  riditige  Vorftellungen  oder  Urteile,  laflen  n* 
jedoch  durch  ihre  Sdileditigkeit  davon  abhalten,  das  Richtige 
oder  Gute  audi  anzu[treben. 

Was  ift  nun  tat[ädilich  und  po(itiv  eine  freie  Wahl? 
Jedenfalls  ift  lie,  wie  bemerkt,  etwas  Freiwilliges,  eine 
Willenshandlung,  wenn  audi  nicht  jede  Willenshandlung  eine 
freie  Wahl  i[t.')  Charakteriftifch  i[t  für  [ie  offenbar  eine  vor- 
ausgehende Vernunfttätigkeit;  denn  eine  freie  Wahl  erfolgt 
nur  auf  Grund  einer  vernünftigen  Überlegung.  Außerdem 
deutet  fchon  der  Sprachgebrauch  an,  daß  eine  Wahl  |tatt- 
findet,  dag  dem  einen  gegenüber  dem  anderen  der  Vorzug 
gegeben  wird.  Sonach  ift  die  nouamöic  eine  Willenshandlung, 
die  eine  Art  Wahl  darftellt  und  auf  Grund  einer  vernünf- 
tigen Überlegung  erfolgt.  Um  noch  weitere  Beftimmungen 
zu  gewinnen,  legt  fich  Ariftoteles  im  Anfchlug  an  das  Ge- 
jagte die  Frage  vor,  welches  der  Gegenftand  der  überle- 
genden oder  beratenden  Denktätigkeit  ift.  Gehören  Über- 
legung und  freie  Wahl  zufammen,  haben  fie  den  Gegenftand 
miteinander  gemein,  fo  wird  mit  der  einen  fofort  auch  die 
andere  charakterifiert.  Gelingt  es,  den  Gegenftand  und  das 
Gebiet  der  überlegenden  Denktätigkeit  zu  umgrenzen,  fo 
ift  audi  der  Gegenftand  und  das  Gebiet  der  freien  Wahl 
umgrenzt. 

Ohne  weiteres  leuchtet  ein,  dag  nicht  alles  Gegenftand 
einer  Überlegung  fein  kann;-)  das  Ewige  und  Notwendige, 
alles,  was  fich  notwendig  fo  verhält,  wie  es  fich  tatfädilidi 
verhält,  fcheidet  von  jeder  Überlegung  oder  Beratfchlagung 
aus.  Das  Gleidie  ift  zu  fagen  von  allem  Sein,  das  zwar 
eine  Bewegung  ausführt,  aber  ftets  nach  den  nämlidien 
Gelegen,  wie  dies  etwa  vom  Lauf  der  Sonne  gilt.  Aber 
auch  wedifelnde  Naturvorgänge,  wie  Trockenheit  und  Dürre, 
fchließen  fich  von  einer  Beratfchlagung  aus.  Nur  Vorgänge  im 
Menfchheitsleben,  menfchlidie  Handlungen  find  der  Gegen- 
ftand einer  folchen  Vernunfttätigkeit,  und  zwar  wieder  nicht 

')  E.  N.  in  4,  1112  a  13.  E.  E.  11   10,  1226  b  34.    -  ")  E.  N.  III  5. 
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die   Handlungen   anderer,   [ondern  blofe  die  eigenen  Hand- 
lungen.   Die  politifchen  Angelegenheiten  der  Scythen  madil 
kein  Spartaner  zum   Objekt   der  Überlegung.     Nur  was  in 
unferer  perfönlidien  Gewalt  [teht,  durdi  uns  [eiber  gefdiehen 
kann   und   gefdiehen   [oll,   überlegen   wir.     Aber  auch  hier 
fcheidet   noch  alles  aus,  was  nach  Maßgabe  ein  für  allemal 
fe[t[tehender  Regeln  gefdiieht    und    deshalb  jedem   Zweifel 
entzogen   i[t.     So   bedarf   z.   B.   keiner   Überlegung   mehr, 
wie  wir  die  Buch[taben  zu  fchreiben  haben;  vielmehr  [teilen 
wir  eine  Überlegung  nur  an,  wenn  wir  uns  bald  [o,  bald 
anders  verhalten,  wie  in  der   Ausübung  der  Arzneikunde, 
im   Erwerbsleben,    in    der  Steuermannskun[t.     Je    weniger 
das   Verhalten  durch  fe[t[tehende  Regeln  be[timmt  i[t,  defto 
mehr  i[t  Raum  für  eine  Überlegung;  mehr  deshalb  im  Be- 
reich  der    Meinung    als    des    Wi[[ens.     Dabei    ziehen    wir 
in  wichtigen   Dingen   aus   Mißtrauen   gegen   un[ere   eigene 
Ein(icht  andere  zu  Rate.    Objekt  der  Überlegung  [ind  ferner 
nicht  die  Zwecke,  [ondern  die  Mittel.^)     Der  Arzt  überlegt 
nicht,   ob   er  heilen,  der  Redner  nidit,  ob  er  überzeugen, 
der  Ge[e^geber  nidit,  ob   er  gute  Ge[e^e  geben  [oll;  viel- 
mehr [oll  durdi  alle  Überlegung  erkannt  werden,  mit  wel- 
chen Mitteln  ein  ins  Auge  gefaßtes  Ziel  am  leichteften  und 
be[ten   erreicht  wird.*)     Die  Überlegung  [oll  al[o  die  Mittel 
ausfindig  madien,  die  zur  Verwirklidiung  eines  be[timmten 
Zweckes  geeignet  [ind.*) 

Weil  [ich  nun,  wie  ge[agt,  der  Gegen[tand  der  Überlegung 
mit  dem  der  freien  Wahl  deckt,  [ofern  [ich  hier  der  Wille 
für  das  entfdieidet,  was  auf  Grund  der  Überlegung  den  Vor- 
zug verdient,  erwei[t  [ich  die  freie  Wahl  als  eine  Willens- 
tätigkeit, die  von  der  vernünftigen  Überlegung  geleitet  wird, 
und  [ich  auf  Dinge  bezieht,  die  in  un[er  Belieben  gelegt 
[ind.*)  Und  das  er[t  i[t  jene  Art  von  Willenstätigkeit,  die 
[peziell  auch  für  das  [ittlidie  Handeln  charakteri[tifdi  i[t") 
Tugend  und  La(ter  fallen  in  den   Bereich   de[[en,  was    in 

0  E.  N.  III  5,  1112  b  11.  E.  E.  II  10,  1226  b  9.  —  2)  1112  b  H. 
33.  1113  a  14.  b  4  —  3)  iil2  b  20.  —  ♦)  1113  a  2.  1226  b  17. 
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unferer  Madit  (tehtO  Wo  nämlich  das  Handeln  in  unferer 
Gewalt  fleht,  da  auch  die  Unterla[fung,  und  umgekehrt,  wo 
die  Unterla((ung,  da  audi  die  Handlung.  In  unferer  Macht 
liegt  daher  die  Ausübung  des  Guten  ebenfowohl  wie  die 
Unterlaffung  desfelben,  die  Ausübung  des  Böfen  nicht  minder, 
wie  deffen  Unterlaffung.  Und  fo  liegt  es  an  uns,  ob  wir 
tugendhaft  oder  lafterhaft  find;  denn  das  fortgefe^te  Han- 
deln führt  fowohl  zur  Tugend  wie  zum  Lafter.  Der  Aus- 
fprudi,  niemand  fei  freiwillig  böfe  und  niemand  freiwillig 
unglückfelig,  ift  deshalb  nur  zur  Hälfte  wahr.  Unglückfelig 
ift  allerdings  niemand  freiwillig,  das  Lafter  aber  ift  etwas 
Freiwilliges.  Oder  will  man  das  Gefagte  im  Ernfte  be- 
ftreiten  und  die  Behauptung  vertreten,  daß  der  Menfch  nicht 
der  Urheber  feiner  Handlungen  ift,  wie  er  der  Erzeuger 
feiner  Kinder  ift?  Ift  dies  aber  ausgemacht  und  geht  es 
nicht  an,  unfere  Handlungen  auf  andere  Urfachen  zurückzu- 
führen als  folche,  die  in  unferer  Gewalt  liegen,  fo  find  fie 
das  Werk  unferer  freien  Entfchließung.  Dafür  fcheint  fowohl 
das  allgemeine  Bewugtfein  wie  die  ftaatliche  Gefe^gebung 
zu  zeugen.  Wird  das  Böfe,  foweit  es  nicht  aus  Zwang  oder 
unverfchuldeter  Unwiffenheit  gefchieht,  beftraft,  fo  das  Gute 
belohnt;  dies  zur  Aufmunterung,  jenes  zur  Abfchreckung. 
Zu  dem  aber,  was  nicht  in  unferer  Macht  fleht  und  nidit 
den  Charakter  der  Freiwilligkeit  befiel,  wird  niemand  er- 
muntert; wie  es  z.  B.  keinen  Sinn  hätte,  jemand  zu  er- 
muntern, nicht  zu  frieren  oder  zu  hungern,  da  fich  folche 
Gefühle  nicht  nach  Belieben  unterdrücken  laffen.  Und  wenn 
etwa  die  Unwiffenheit  beftraft  wird,  fo  nur,  foweit  und  fo- 
fem  [ie  durch  uns  felber  verfchuldet  ift.  So  werden  Über- 
tretungen, die  jemand  in  der  Trunkenheit  begeht,  mit  einem 
doppelten  Strafmaß  geahndet,  da  es  jedermann  in  feiner 
Gewalt  hat,  die  Trunkenheit  und  mit  ihr  die  Bewufetlofig- 
keit  zu  vermeiden.  Beftraft  wird  audi  die  Unkenntnis  jener 
Gefe^e,  die  man  kennen  foll  und  leidit  kennen  kann.  Und 
fo  erfcheint  die  Unkenntnis  überhaupt  als  flrafbar,  foweit  fie 
auf  einer  Nachläffigkeit  beruht;  denn  in  folchen  Fällen  haben 
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wir  es  in  unferer  Gewalt,  die  Unwif[enheit  zu  vermeiden. 
Aber  vielleicht  darf  man  einwenden,  dafi  die  Nadilä[[igkeit 
im  Charakter  des  Betreffenden  liegt.  lndei[en  trägt  eben 
der  Einzelne  ielb[t  die  Schuld  daran,  dafe  er  einen  jolchen 
Charakter  befitjt,  da  die[er  die  Wirkung  eines  entfprechenden 
fortge|et5ten  Verhaltens  i[t.  In  der  Macht  des  Menfchen 
liegt  es,  Handlungen  zu  unterlajlen,  die  einen  fdilediten 
Charakter  begründen.  Allerdings  läßt  [ich  ein  fchlechter 
Charakter  nidit  nach  Belieben  wieder  ablegen,  wie  auch 
eine  Krankheit,  die  [idi  jemand  durch  eigene  Schuld  zuge- 
zogen hat,  nicht  mit  einem  Male  zu  befeitigen  ii't.  Vorher 
lag  es  in  der  Macht  des  Betreffenden,  die  Krankheit  zu  ver- 
hindern, jetjt  aber  nidit  mehr,  wie  es  auch  in  der  Macht 
des  Menfchen  liegt,  einen  Stein  zu  fchleudern  oder  nicht  zu 
jchleudern,  keineswegs  aber,  den  einmal  fortgefchleuderten 
Stein  wieder  zurückzunehmen.  Gerade  |o  verhält  es  lieh  mit 
einer  lafterhaften  Gewohnheit.  Der  Menfch  hat  es  in  jeiner  Ge- 
walt, nidit  lafterhaft  zu  werden;  i[t  er  es  aber  einmal  geworden, 
fo  vermag  er  [idi  nidit  mehr  nach  Belieben  frei  zu  madien. 
Aber  nicht  bloß  die  verkehrten  Eigenfchaften  der  Seele, 
fondern  auch  manche  leibliche  Gebredien  find  das  Werk  der 
Freiheit  und  deshalb  Gegenftand  des  Tadels.  Entftellungen, 
die  von  Natur  aus  vorhanden  find,  werden  nicht  getadelt, 
wohl  aber  folche,  die  man  fidi  durch  eigene  Sorglofigkeit 
zugezogen  hat.  Während  der  Blindgeborne  Gegenftand  des 
Mitleides  ift,  gibt  eine  Blindheit,  die  durch  irgend  eine  Aus- 
fchweifung  verurfadit  wurde.  Anlag  zum  Tadel.  Kurz,  ge- 
tadelt werden  jene  körperlichen  Mängel,  die  durch  uns  ver- 
fchuldet  find,  die  anderen  dagegen  nicht.  Und  fo  fcheint 
alles,  was  Gegenftand  des  Tadels  ift,  ein  Ausflug  unferer 
Freiheit  zu  fein. ') 

c)'E>:ovotoy  und  n QO((i{}iG i ^  zwcl  verfchiedeue  Formen 
der  Willenstätigkeit. 
Demnach  bedeuten  ix'vrnor  und  nooai'Q&Gu  zwei  völlig  ver- 
fchiedene  Formen  oder  Arten  der  Willenstätigkeit.    Dort  ift 
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ein  Handeln  gemeint,  das  den  äußeren  Zwang  und  den 
Mangel  des  Bewußt(eins  ausfchliegt,  al{o  ein  Handeln  mit 
Wiffen  und  Willen,  hier  dagegen  ein  Handeln,  das  einer 
fittlichen  Zuredinung  unterliegt,  eine  Überlegung  vorausfet5t 
und  aus  einem  freien  Ermefjen  ent[pringt.  Dort  i[t  eine 
Freiwilligkeit  ins  Auge  gefaßt,  die  darin  befteht,  daß  je- 
mand mit  Willen  und  Willen  handelt,  hier  aber  i[t  eine 
Freiwilligkeit  gemeint,  die  jidi  als  freie  Wahl  diarakterifiert. 
Die  Merkmale  des  txovinov  befitjt  auch  die  jrQouiQf^nig^  da 
auch  [ie  ein  Handeln  mit  Wi[{en  und  Willen  i[t;  allein  diefe 
Merkmale  machen  nur  den  generifchen  Beftandteil  der 
jiQouiQfcTfg  aus.  Nicht  bloß  Bewußtfein  und  Wollen  find  im 
Spiel,  fondern  audi  Überlegung  und  freie  Entfcheidung. 
Dort  wird  die  Freiwilligkeit  fchon  durch  das  Wollen  als 
foldies,  durch  die  Willenshandlung  im  allgemeinen  begründet, 
hier  erft  durch  das  freie  Wollen.  Jens  Freiwilligkeit  ift 
bereits  gegeben  mit  einem  rein  inftinktiven  oder  impulfiven 
Wollen,  mit  Begierden  und  Affekten,^)  diefe  erft  mit  einer 
freien  Willenstätigkeit.  Begierden  und  Affekte  find  eben 
bereits  Willensakte;  das  Merkmal  der  Freiheit  jedoch  be- 
fi^en  fie  an  und  für  fich  noch  nidit.  Im  Gegenteil,  die 
Freiheit  des  Wollens,  die  nQoai^iGig  wird  durch  fie  beeinträch- 
tigt und  zuletjt  fogar  in  Frage  geftellt.-)  Diefe  Art  der 
Freiwilligkeit,  die  TToomofcic.  wird  daher  auch  durch  ftarke 
Furditempfindungen  gefchwächt,  da  foldie  Regungen  der 
Freiheit  der  Entfchließung  Eintrag  tun.')  Kurz,  etwas  an- 
deres ift  es  um  das  Wollen  als  folches  und  etwas  anderes  um 
das  freie  Wollen  im  Befonderen.  Ift  jenes  audi  dem  Tiere 
eigen,  fo  bildet  die  freie  Willenstätigkeit  ein  Vorredit  des 
Menfdien.  Erft  das  freie  Wollen  bildet  daher  auch  ein 
diarakteriftifches  Merkmal  des  fittlidien  Handelns.*)  Nicht 
jchon  das  Wollen  überhaupt,  die  Freiwilligkeit  im  Sinne  des 
ixovüiov,  fondern  erft  der  Gedanke  der  freien  Wahl  führt 
auf  das   ethifche   Gebiet.     Um    den  Tugendbegriff,   um   die 

*)  UU  a  24.  b  9.  —  ')  1110  a  4.  Darüber,  daß  hier  nicht  mehr 
die  Freiwilligkeit  im  weiteren  Sinne,  fondern  im  Sinne  der  nt>un:i(ieiii<; 
in  Frage  fteht,  f.  unten  110  f.  —  0  HH  b  5.  —  *)  1109  b  31. 
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charakteri[tifchen  Merkmale  des  [ittlidien  Handelns  i|t  es  ja 
dem  Philofophen  auch  bei  dieler  Unter[urhung  zu  tun.  Es 
gilt,  eine  weitere  Beziehung  an  der  Tugend  und  am  (itt- 
lidien Handeln  fe[tzu[tellen,  nämlich  die  Beziehung  zum  freien 
Willen.  In  der  Tat[ache,  dag  [ittliche  Handlungen  Gegen- 
[tand  des  Lobes  und  Tadels,  der  Billigung  und  Mißbilligung 
find,  kommt  dieje  Beziehung  zum  Ausdruck;  nur  freiwillige 
Handlungen  [ind  Gegen|tand  des  Lobes  und  Tadels,  der 
[ittlichen  Billigung  und  Mißbilligung.  Aber  nidit  das  ^«'^o- 
oioy,  die  Willenstätigkeit  im  weiteren  Sinne,  bedeutet  jene 
Freiwilligkeit,  die  von  der  [ittlichen  Billigung  und  Mißbilli- 
gung vorausge[e^t  wird,  [ondern  die  freie  Wahl.  Nicht  fchon 
der  Um[tand,  daß  jemand  mit  Wiffen  und  Willen  handelt, 
begründet  eine  fittlidie  Billigung  oder  Mißbilligung,  [ondern 
er(t  ein  Handeln  auf  Grund  freier  Entfchließung.  Nicht  fchon 
die  Willenshandlung  als  folche  i[t  eine  fittlidie  Handlung, 
fondern  erft  die  freie  Willenshandlung.  Nicht  fdion  Bewußt- 
[iein  und  Wollen,  fondern  erft  vernünftige  Überlegung  und 
freie  Entfcheidung  verleihen  einer  Handlung  fittlichen  Cha- 
rakter. Sittlich  handelt  der  Menfch,  fofern  es  bei  ihm  fteht, 
zu  handeln  oder  nidit  zu  handeln,  fo  oder  anders  zu  han- 
deln. Wenn  Ariftoteles  ausführt,  daß  der  Menfdi  fowohl 
nadi  dem  Zeugnis  des  allgemeinen  Bewußtfeins  wie  der 
Strafrechtspflege  Urheber  und  Herr  feiner  Handlungen  ift, 
da  Lohn  und  Strafe  nur  einen  Sinn  haben,  falls  der  Menfdi 
das  Handeln  in  feiner  Gewalt  hat;  0  daß  auch  die  Unwiffen- 
heit  beftraft  wird,  foweit  fie  durch  den  Menfchen  felber  ver- 
fdiuldet  ift;^)  daß  Unkenntnis  der  Gefe^e  ftrafbar  ift,  wenn 
die  Kenntnis  gefordert  und  leicht  anzueignen  war;  ^)  daß 
audi  eine  gewohnheitsmäßige  Sorglofigkeit  nicht  vor  Strafe 
Jchü^t,  wenn  diefe  Gewohnheit  durdi  eigene  Schuld  ver- 
urfacht  ift;  daß  felbft  körperliche  Gebredien  dem  Menfdiea 
zum  Vorwurf  gemacht  werden,  wenn  fie  durch  Nachläffig- 
keit  oder  Ausfdiweifungen  entftanden  find,  während  Mängel, 
die  dem  Menfdien  von  Natur  aus  anhaften,  nidit  Gegen- 
ftand  des  Tadels,  fondern  des  Mitleids  find;   wenn  Arifto- 
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teles  all  dies  ausführt,  fo  gelangt  darin  der  Gedanke  der 
fittlichen  Zurechnung  und  damit  der  Freiheit  oder  Selb[t- 
beftimmung  zum  unzweideutigften  Ausdrud^.  Ausdrücke  wie 
7rQoaC{)fütg^  i(p^  fj^Tv^  t'Eiaitv^  xvgioi  niat  können  nur  als  die 
Sprache  des  Freiheitsbewußt[eins  verbanden  werden.  Hie- 
niit  aber  gewinnt  Ariftoteles  wirklich,  wie  er  anfangs  an- 
gedeutet hat,^)  dem  [ittlidien  Handeln  eine  neue  Seite  ab. 
Die  Freiheit  bedeutet  ein  Merkmal  des  fittlichen  Handelns, 
das  der  Aufmerkfamkeit  der  früheren  Ethiker  nahezu  völlig 
entgangen  i[t.  Will  Sokrates  die  Tugend  bloß  mit  Hilfe  des 
Willens  begründen,  Plato  neben  der  denkenden  Vernunft 
zwar  auch  Willensäußerungen  heranziehen,  aber  nur  in  der 
Ge[talt  von  Affekten  {dvfji6g  —  d-v/jonSk)  und  Begierden  (^m- 
^vfxia  —  iniOufu/jtixov),  fo  fdialtet  Ari[toteles  audi  nodi  den 
freien  Willen  ein.  Audi  der  freie  Wille  erfcheint  jetjt  als 
Träger  des  [ittlidien  Lebens.  Mag  die  Tugend  in  der  Ver- 
nunft ihre  Norm  haben,  ihren  eigentlidien  Sit5  hat  {ie  im 
freien  Willen.^  Immer  weiter  entfernt  [idi  die  Entwicklung 
des  ethifchen  Denkens  von  jener  Anfdiauung,  die  in  der 
Tugend  bloß  eine  Leiftung  der  Vernunft  erblicken  wollte; 
die  Grundlage  des  fittlichen  Handelns  dehnt  fidi  mehr  und 
mehr  auch  auf  das  ganze  Willensleben  aus.  Nidit  bloß  Affekt 
und  Begierde,  fondern  auch  der  freie  Wille  ift  jet5t  an  der 
Tugend  in  ausfchlaggebender  Weife  beteiligt;  nidit  bloß  der 
Wille  als  Begehrungsvermögen,  fondern  audi  das  Vermögen 
der  freien  Entfdiließung  zählt  zu  den  Faktoren  des  fittlichen 
Lebens.  Eine  hiftorifche  Orientierung  wird  über  diefes  Ver- 
hältnis näheren  Auffchluß  geben. 

d)   Keine  voUftändige  Trennung  der  beiden 

Begriffe. 

Zunädift  fällt  auf,  daß  die  Auseinanderhaltung  der  Be- 
griffe ^xovotor  und  ngoaiQeaig  nur  unvollftändig  gelingen  will. 
Das  exovGiov  wird  nidit  in  der  umfchriebenen  Bedeutung  feft- 

')  1109  b  33.  —  ')  Sövtv  af<x  ij  d^9X^  /f«V  n ^o  atfßxtn^,  .  .  .  dftd- 
^«*»f    löyifi    umi    «?    dv    6    fpori^«;    i^iöeie.    II    6,     1106    b  36.     Vgl.   VI    2, 

1139  a  22. 
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gehalten,  [ondern  nimmt  unbemerkt  einen  fpezielleren  In- 
halt an.  Die  Beifpiele,  die  das  hovni'n  erläutern  (ollen, 
führen  einen  neuen  Begriff  ein.  Dies  vor  allem  mit  der 
Frage,  ob  große  Furcht  un|ere  Handlungen  der  Freiwillig- 
keit beraubt  oder  nicht.')  Unverkennbar  frhleirht  fich  jet3t 
neben  dem  Begriff,  den  Ariftoteles  definieren  will,  noch  ein 
anderer  Begriff  ein;  nicht  mehr  blofe  die  Willenshandlung 
im  allgemeineren  Sinne  fteht  in  Frage,  (ondern  zugleich  die 
freie  Willenshandlung  im  befonderen.  Die  Schwierigkeit, 
die  Ari[toteles  berührt,  liegt  nämlich  darin,  daß  einander 
zwei  verfchiedene  Arten  der  Freiwilligkeit  gegenüber[tehen. 
Unter  dem  Druck  der  Einfchüchterung  handelt  der  Menfch 
einer(eits  mit  innerem  Wider(treben,  al(o  ungern  und  un- 
willig. Nur  ungern  und  unwillig,  mit  Unlujt  und  Wider-  i 
willen  wirft  der  Sdiiffbrüdiige  (eine  Habe  über  Bord;  und  ^ 
infofern  hat  (ein  Handeln  den  Charakter  der  Unfreiwillig- 
keit.^)  Andererfeits  fchliefet  die  Furcjit  nidit  aus,  dag  der 
Menfch  dennodi  auf  Grund  freier  Entfchließung  handelt  und 
deshalb  für  (ein  Verhalten  verantwortlich  i(t.  Er  ver(teht 
(idi  zwar  ungern  und  widerwillig  zu  dem  Schritt,  den  der 
Augenblick  erheifcht,  aber  er  entfchliegt  (ich  dazu  immerhin 
aus  freier  Selb(tbe[timmung ;  und  in  die(em  Sinne  hat  (ein 
Handeln  tro^  der  Furcht  das  Merkmal  der  Freiwilligkeit,  ) 
vorausge(et5t,  dag  nidit  doch  durch  eine  be(onders  (tarke 
Furchterregung  jede  Verantwortung  aufgehoben  wird.  Hier 
ift  al(o  in  der  Tat  aus  dem  exovGioi-  ein  anderer  Begriff  ge- 
worden.^) Das  sxovaioi,  das  tro^  der  Furdit  ein  Merkmal 
der  menfchlidhen  Handlung  bedeutet,  i{t  nidit  mehr  das- 
jenige, das  Ari(toteles  definieren  will. 

Das  nämlidie  i(t  der  Fall,   wenn  der  Philo(oph  der  An-  H 
fchauung   begegnet,   dag  Handlungen    durdi   Begierde   und      »^ 
Aufregung  der  Freiwilligkeit  beraubt  werden.^)    Gegenüber 
jenem  sxovaiov,  das  durch  den  Gegen(a^  zum  äugeren  Zwang 
und   zur  Unwi((enheit   bedingt   i(t,   könnte   eine    (olche  An- 

»)  Hl  1,  1110  a  4.  -  -'}  1110  a  18.  -  ^  1110  a  12.  —  *)  Vgl. 
Hildebrand,  Ariftoteles'  Stellung  zum  Determinismus  und  Indeter- 
minismus.    Inauguraldiff.    Leipzig  1884.  14  f.  —  '•)  III  2,  IUI  a  22. 
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fchauung  unmöglidi  aufkommen;  denn  die  Willenshandlung 
als  (olche,  das  Handeln  mit  Wi[fen  und  Willen,  wird  durch 
Begierde  und  Aufregung  in  keiner  Weife  bedroht,  da  doch 
Affekt  und  Begierde  Willenshandlungen  (ind.^)  Dagegen 
wird  durch  [tarke  Affekte  und  Gemütsbewegungen  das  Mafe 
der  Freiheit  herabgedruckt.  Willenskundgebungen  find  auch 
Begierden  und  Affekte;  allein  die  Freiheit  oder  Verantwort- 
lichkeit kann  zuletjt  nicht  mehr  mit  ihnen  zufammenbeftehen. 
Auch  als  Gegenfa^  zu  Begierden  und  Erregungen  bedeutet 
alfo  das  i}<ovnt.ov  nicht  mehr  die  Willenshandlung  überhaupt, 
fondern  die  freie  oder  zurechenbare  Willenstat.  Wieder 
überfieht  Ariftoteles,  daß  der  Begriff  gleichfam  unter  der 
Hand  einen  andern  Inhalt  bekommt  als  durch  die  Definition. 
Und  fo  fliej^en  die  zwei  Begriffe,  die  Ariftoteles  ausein- 
anderhalten will,  von  Anfang  an  teilweife  ineinander.  Ift 
zunädift  ein  Handeln  gemeint,  zu  dem  fich  der  Menfch 
gerne,  willig,  aus  eigenem  Antriebe  verfteht,  ein  Han- 
deln, das  den  eigenen  Wünfchen  und  Neigungen  entfpricht, 
I  fo  wird  daraus  immer  wieder  ein  Handeln,  wofür  der  Menfdi 
sverantwortlich  ift,  mag  er  fidi  dazu  mit  Luft  oder  Unluft, 
gerne  oder  ungerne,  willig  oder  unwillig  entfchießen.  Dort 
bezeichnet  das  innere  Widerftreben  den  Gegenfatj,  hier  jede 
Art  des  Zwanges,  wodurch  die  Verantwortlichkeit  aufge- 
hoben wird.  Ariftoteles  möchte  fidi  vorerft  nur  des  einen 
der  beiden  Begriffe  bemäditigen,  unter  freiwilligen  Hand- 
lungen nur  foldie  verftehen,  die  dem  Menfchen  nicht  abge- 
nötigt zu  werden  brauchen,  fondern  dem  eigenen  Wünfchen 
und  Wollen  entfpringen.  Nur  die  Willenshandlung  im  all- 
u'emeinen  Sinne  foll  definiert  werden;  allein  die  Trennung 
wird  nidit  durchgeführt,  der  Freiheitsgedanke  weife  fich  je^t 
(chon  Eingang  zu  verfchaffen.  Obfchon  der  Begriff,  der  zu- 
nädift beftimmt  werden  foll,  keinerlei  fittlidien  Charakter 
befi^t,  fo  dafe  er  ausdrücklich  auf  das  vernunftlofe  Wefen 
ausgedehnt  werden  konnte,  fo  drängen  fich  doch  immer 
wieder  fittliche  Momente  ein.  Das  ^^ourno»  erfcheint  als  ein 
Handeln,  das  Lob  und  Tadel  verdient,-)  den  Ausflug  einer 

')  111  3,  IUI   a  24.  —  2)  III   1,  1110  a  20. 
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freien  Wahl  darftellt*)  und  im  Belieben  des  Menfchen  gelej^en 
i[t*),  lauter  Beftimmun^en,  die  nicht  mehr  auf  die  Willens- 
handlung im  allgemeinen,  [ondern  auf  die  freie  Willens- 
handlung hinwei[en.  7:VoiiVto»'  und  n^jou^Qiaig  werden  nicht 
durchweg  von  einander  ge[chieden,  (ondern  fallen  teilweife 
zu[ammen.  Das  fxovcioy  bedeutet  keinen  einheitlichen  Begriff, 
bezeichnet  nicht  blofe  die  Willenshandlung  in  ihrer  allge- 
meineren Bedeutung,  {ondern  auch  die  freie  Willenshandlung 
im  befondern.  Ari[toteles  möchte  allerdings  den  Ausdruck 
auf  den  allgemeineren  Begriff  feftlegen;  tatfädilich  gebraucht 
er  ihn  bald  in  der  weiteren,  bald  in  der  engeren  Bedeutung. 
Diefer  eigenartige,  wenig  einheitliche  Spradigebraudi  bedarf 
der  Erklärung. 

Nach  dem  Vorausgehenden  hat  der  Umftand,  dafe  das  f^ov- 
<Tor  in  doppelter  Bedeutung  überhaupt  auftritt,  [einen  Grund 
offenbar  in  der  Natur  der  Sache.  Ariftoteles  folgt  hier  dem  all- 
gemeinen Spradigebraudi.  Das  griechifdie  fxov<jiov  i[t  ebenfo- 
wenig  ein  eindeutiger  Begriff,  wie  das  deutfdie  „freiwillig"; 
beide  Ausdrücke  bezeichnen  bald  die  Willenshandlung  über- 
haupt, bald  die  freie  Willenshandlung  im  befondern.    Bald 
ift  eine  Handlung  gemeint,  die  jemand  gerne,  willig,  bereit- 
willig, mit  Luft  und  Liebe  ausführt,  bald  ein  Verhalten,  das 
auf  freier  Entfchliefeung  beruht;  dort  geht  die  Handlung  aus 
eigenem  Antrieb   hervor,  erfolgt  ohne  inneren  Widerftand, 
hier  ift  gefagt,  daß  der  Handelnde  verantwortlidi  zu  machen 
ift.   Dort  ift  der  Gedanke,  dag  die  Handlung  nidit  erzwungen 
zu  werden   braudit,    fondern    den    eigenen  Wünfchen   und 
Neigungen    entfpringt,    hier,    dag    fie    Gegenftand    fittlicher 
Zuredinung  ift.    Dort  ift  die  freudige  Stimmung  das  Kenn- 
zeichen  der   Freiwilligkeit,   während   die  freie  Willensent- 
fdieidung   keineswegs   immer   freudigen    Charakter   befi^t 
Der  Menfch   kann   fich   ungern,   mit  innerem  Widerftreben- 
entfchliegen,  entfdiließt  (idi  aber  dodi.    Dort  bezeichnet  die 
Abneigung,  der  innere  Widerwille  den  Gegenfa^,  hier  jede 
Nötigung,  wodurdi  die  Verantwortlichkeit  aufgehoben  wird. 
Dort  ift  nur  der  äußere  Zwang  ausgefchloffen,  hier  jede 

')  1110  a  12.  19.  -    ^  1110  a  17. 
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Art  des  Zwanges,  auch  der  innere  Zwang.     Freiwillig  im 
erjteren  Sinne  i[t  auch,  wie  Ariftoteles  lehrt,  das  Verhalten 
des  Tieres,  dann  nämlich,  wenn  es   auf   eigenen  Antrieben 
und  Begierden  beruht;  freiwillig  im   let3teren  Sinne  ijt  nur 
das    Verhalten    des    [ittlichen    We[ens.     Daß   nun    trot5dem 
beide  Begriffe  durdh  das  nämlidie  Wort  bezeidinet  werden 
und  infoferne   in  einander  fließen,  erklärt  [ich  daraus,  daß 
im  Menfchen   die  Trennung   bis  zu   einem   gewillen  Grade 
aufgehoben  i{t.    Der  menfchliche  Wille  i[t  eben  zugleich  der 
freie  Wille,  das  men[chliche   Wollen    das  freie  Wollen;  die 
Willenshandlung   i[t  hier   zugleidi   mehr  oder   minder  der 
Ausfluß  der  Freiheit.  Willenshandlung  und  freie  Wahl  fallen 
dann   nicht  mehr  auseinander,  fondern  find  nur  noch  ver- 
fchiedene  Seiten  der  nämlichen  Sache.     In  allen  Fällen  be- 
fteht  diefe  Identität  freilich  nicht.     Audi  im  Menfchen  gibt 
es   Willensregungen,  denen  das  Merkmal  der   freien   Ent- 
fchließung  fehlt;  hochgefteigerte  Affekte  fdiließen,  wie  auch 
Ariftoteles  weiß,  die  Freiheit  aus.    Und  umgekehrt,  mit  der 
freien  Entfchließung  find  nidit  notwendig  Affekte  oder  Be- 
gierden verbunden;  der  Menfch  kann  Entfdilüffe  faffen,  die 
(einen  Wünfchen    und  Neigungen   widerftreiten.     Im   allge- 
meinen jedoch  find  Willenshandlung  und  Freiheit  mit  einander 
vereinigt.     Im    allgemeinen    handeU    der  Menfdi    nicht   mit 
Luft  und  Liebe,  ohne  zugleich  mit  Freiheit  zu  handeln;  das 
nenfdilidie  Wollen  ift  regelmäßig  zugleidi  eine  Betätigung 
der  Freiheit  und  weift  daher  das  Merkmal  der  Freiwillig- 
keit fowohl  in  dem  einen  wie  audi  im  anderen  Sinne  auf. 
Exovaior  und   ngoaiQfGig   find    dann    nicht   mehr  verfdiieden, 
ondern  fallen  zufammen.    Wille  und  Freiheit  bedeuten  die 
indpunkte,  zwifchen  welchen   fidi   das   menfdilidie  Wollen 
)ewegt;  bald  handelt  der  Menfch  mehr  mit  Begierde,  bald 
nehr  mit   Freiheit,   bald   mehr   im   Affekt,   bald   mehr  auf 
jrund  freier  Entfcheidung.    Obwohl  an  fich  zwei  völlig  ver- 
diiedene  Arten  des  Wollens,  in  der  menfdilichen   Willens- 
ätigkeit  berühren   fidi  beide;   und  dies  ift  das  Verhältnis, 
as  im  Spradigebraudi  zum   Ausdruck  gelangt,  wenn  der 
iegriff  freiwillig  einen   doppelten   Inhalt   aufweift.     Soweit 
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Ari[toteles  das  hnvoiov  in  einer  zweifadien  Bedeutung  ge 
braucht,  [ovvohl  in  einer  weiteren  wie  in  einer  engeren 
hält  er  [ich  al[o  an  den  allgemeinen  Sprachgebrauch. 

Dann  aber  erhebt  [idi  die  Frage,  wie   Ariftoteles   dazt 
kommt,  gleichwohl  einen  andern  Sprachgebraudi  begründer 
zu   wollen.    Wenn   fich    nadi   dem    Gefagten    der   Verfuch 
das  kx<,vau>v  zu  einem   eindeutigen  Begriff  zu  (tempeln  und 
nur  als  Willenshandlung  im  allgemeineren  Sinne  zu  kenn- 
zeidinen,  als  eine  Abweichung  vom  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch erweift,')  wodurdi  wird  Ariftoteles  zu  einer  folcher 
Begriffsbe[timmung  veranlaßt?    Wenn  das  hxuvaiov  in  Wirk- 
lichkeit bald  die  Willenshandlung  überhaupt,  bald  die  freie 
Willenshandlung   im    be[ondern    bedeutet,    und    wenn    [ich 
Ariftoteles  [elb[t  diefem  Sprachgebrauch  nidit  zu  entziehen 
vermag,  wie  kommt  er  dennoch  dazu,  mit  jenem  Ausdruck 
nur  einen  der  beiden  Begriffe,  und  zwar  fpeziell  den   wei- 
teren verbinden  zu  wollen?    Diefe  Frage  gibt  Anlag,  nun- 
mehr auf  die  geichiditlichen  Verhältnif[e   einzugehen,  unter 
welchen  die  Willenslehre  des  Ari[toteles  zu[tande  gekommen 
ift.    Wie  (chon  bemerkt  wurde,  bedeutet  diefe  Willenslehre 
im  Vergleich  mit  älteren  Auffa[[ungen   eine  erhebliche  Er- 
weiterung der  Grundlagen  des  [ittlichen  Lebens.    Nidit  blofe 
die  Vernunft,  fondern  auch  der  Wille,  und  nicht  blog  Affekt 
und  Begierde,  [ondern  auch  der  freie  Wille  wird  in  diefe 
Grundlagen  einbezogen.    Jene  Ethik,  die  das  fittliche  Leben 

')  So  auch  H.  Gomperz,  Arch.  f.  Gefdi.  d.  Philof.  XIX.  1906.  56Z 
Charakteriftifdi  für  den  allgemeinen  Spradigebrauch  ift  in  der  Tat  die 
zweite  Tetralogie  des  Redners  Antiphon  (Ed.  Teubner.  28  ff.),  auf  die 
Gomperz  (560)  verweift,  eine  Rede,  die  eine  unfreiwillige  Tötung  zum 
Gegenftande  hat.  Das  dnorfiiov  wird  keineswegs  bloß  in  jenem  Sinne 
genommen,  auf  den  es  Ariftoteles  mit  [einer  Definition  feftlegen  will. 
Einerjeits  fcheint  der  Redner  das  dxovöinr  allerdings  als  eine  Handlung 
beftimmen  zu  wollen,  die  ohne  Bewugtfein  ausgeführt  wird  (31,  13) 
anderer[eits  aber  bildet  nicht  diefer  Gedanke,  fondern  die  S diu  Idfrage 
den  Kernpunkt  der  Darlegung  Eine  unbeabfichtigte  und  unvorhergc- 
[ehene  Tötung  wird  vor  Geridit  in  dem  Sinne  als  dxovitov  dargeftellt, 
daJ5  fie  keine  Schuld  einfchliejjt  und  deshalb  keine  Strafe  verdient, 
ein  Sprachgebraudi,  der  mit  der  ariftotelifchen  Definition  nicht  in  E: 
klang  zu  bringen  ift. 
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nur  oder  faft  nur  auf  der  Grundlage  der  Vernunft  aufbauen 
ivoUte,  gibt  darum  den  hi[torifchen  Hintergrund  ab.  Die[em 
Hintergrunde  verdankt  die  ari[toteli|che  Willenslehre,  wie 
[ich  zeigen  wird,  in  mehr  als  einer  Beziehung  ihre  bejondere 
Faffung;  von  da  aus  erklärt  [ich  dann  vielleicht  audi,  wie 
Arijtoteles  dazu  kommt,  die  Bedeutung  des  sxovgiov  im 
Gegen{at5  zum  allgemeinen  Sprachgebraudi  einengen  zu 
wollen.  Allem  Anfcheine  nach  behauptet  [ich  nämlich  hier 
jene  Faflung,  die  das  sxovaiov  bei  Sokrates  angenommen  hat. 

e)  Das  sxovaiov  bei  Sokrates. 

In  der  Ethik  des  Sokrates  i[t  der  Sinn  des  Ixom^nv  ganz 
und  gar  durdi  den  eudämoniftifchen  Charakter  der  Wil- 
lensauffaffung  bedingt.  Alle  Willenstätigkeit  i[t  beherrfcht  von 
einem  naturnotwendigen  Verlangen  nach  Glüd^Jeligkeit.')  Der 
Wille  kann  gar  nicht  anders  als  nach  dem  „Guten",  nach 
Gltickfeligkeit  verlangen;  und  diefem  Verlangen  ordnen  [idi 
alle  Beftrebungen  unter.  Alles  Wollen  i[t  daher  im  Grunde 
und  {einem    tieferen   We[en    nach    nidits    anderes   als  ein 
Streben  nach  Glückfeligkeit.     Dies  gilt  befonders  auch  vom 
[ittlichen  Wollen  und  Handeln;    auch  in  der  Ausübung    des 
Guten  i[t  der  Menfch  vom  Streben   nach  Glückfeligkeit  be- 
herrfdit.    Ja,  gerade  das  fittlich  Gute  vermag  den  Menfchen 
wirklich  zu  befeligen;    das  fittlich  Gute   i[t  daher  mit  dem 
Bejeligenden  ein  und  dasfelbe.     Von  da  aus  ergibt  (ich  die 
unvermeidliche  Konfequenz,    daß   der  Menfch   nicht   in  Ver- 
uchung   kommen   kann,    das  Bö[e   mit  Wiffen   und  Willen 
u  tun.     Ift  das  Gute   als  das  Beglückende  zulet5t  das   ein- 
ige Objekt,  das  der  Menfch  wirklich  wollen  kann,  fo  kann 
ias  Böfe  nur   durdi  einen  Irrtum   Gegenftand   [eines  Stre- 
}ens  werden.   Daher  die  fokratifdie  Lehre,  dafe  der  Menfch 
as  Bö[e   nur  unfreiwillig,   nämlich   aus  Unwi[(enheit   tut.^) 
ätte  er  ein  Wi[[en,   d.  h.   eine   riditige  Erkenntnis  deffen, 
as  er  tut,   [o  würde  er  nidit  [o  handeln;   und  deshalb  i[t 
ein   Handeln   etwas   Unfreiwilliges  (dxovatov).    In   welchem 

1)   Wildauer  I  11  ff.    —   «)   Plat.   Apol.   25  e.  26  a.   Gorg.  488  a. 
e.    Prot.  345  c  ff.  358  e    Mem.  IV  2,  20.    Wildauer  I  63.  67  f. 
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Sinne  Sokrates  den  Ausdruck  freiwillig  (^xwv,  ^xovaiov)  ge- 
braucht, geht  aus  diefem  Zufammenhang  hervor.  Freiwillig 
i[t,  was  der  Menfdi  wirklich  will  und  infofern  mit  Wi([en 
und  Willen  vollbringt;  unfreiwillig  ift,  was  der  Menfch  nicht 
kennt  und  deshalb  auch  nicht  wollen  kann.  Die  fchlechte 
Handlung  ift  unfreiwillig,  weil  [ie  auf  Unkenntnis  oder  fal- 
fcher  Vorftellung  beruht.  Die  Unfreiwilligkeit  ift  durch  den 
Mangel  des  Wiffens  oder  Bewußtfeins  bedingt;  das  Frei- 
willige fällt  mit  dem  Wiffentlichen  zufammen.  Eine 
Beziehung  zur  Freiheit  gelangt  deshalb  im  fokratifchen 
ixovaiov  nicht  zum  Ausdruck.  Wenn  Sokrates  lehrt,  daJ3 
der  Menfch  bloß  das  Gute  freiwillig  tut,  fo  will  er  nidit  den 
Gedanken  einer  freien  Entfchließung  ausfprechen,  fondern 
fagen,  daß  der  Menfch  nur  das  Gute  zum  Gegenftande 
feines  wirklidien  Wollens  madien  kann.  Ja,  die  Freiheit 
ift  infofern  pofitiv  ausgefchloffen,  als  der  Wille  zum  Guten 
in  den  Augen  des  Sokrates  den  Charakter  einer  Naturnot- 
wendigkeit befi^t.  Der  Wille  ift  von  Natur  aus  auf  das 
Gute  hingerichtet,  fo  daß  er  diefe  Riditung  unfehlbar  ein- 
hält, foweit  er  nicht  durdi  falfche  Vorftellungen  davon  ab- 
gelenkt wird.  Auch  v^enn  der  Menfch  das  Böfe  tut,  will  er 
in  Wahrheit  das  Gute,  nur  daß  er  es  am  falfchen  Pla^e 
fudit.  Mit  einer  freien  Wahl  hat  alfo  das  fokratifche  Ixovciof 
nichts  zu  tun;  das  dxovaiov  bedeutet  nidit  die  Negation  der 
freien  Entfdiließung,  fondern  des  Wiffens  oder  Bewußtfeins. 
Die  Behauptung,  daß  der  Menfch  das  Böfe  nur  freiwillig 
tut,  hat  nicht  den  Sinn,  daß  er  in  diefem  Falle  unfrei  han- 
delt, fondern,  daß  er  das  Böfe  als  foldies  überhaupt  nicht 
will.  Wüßte  er,  wie  es  um  die  Sache  wirklidi  fteht,  fo 
würde  er  anders  handeln.  Nidit  ein  unfreies,  fondern  ein 
ttnwiffentliches  Handeln  ift  mit  dem  dxovcwv  gemeint.  Mit 
der  Lehre,  daß  der  Menfch  das  Böfe  nur  unfreiwillig  tut, 
will  daher  Sokrates  auch  nicht  die  fittliche  Schuld  herab- 
drüdcen  oder  befeitigen,  nicht  die  Zurechnung  oder  Ver- 
antwortlidikeit  in  Abrede  ftellen;  mit  irgend  einer  laxei 
Beurteilung  des  menfchlichen  Handelns  hängt  die  fokratifdi( 
Lehre  nicht  im  Geringften  zufammen. 
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So  nimmt  im  Zu[ammenhang  mit  dem  fokratifchen  Eudä- 
monismus  das  ixovator  eine  Bedeutung  an,  die  dem  allge- 
meinen Sprachgebrauch  nur  nodi  zur  Hälfte  entfpricht.  Der 
Ausdruck  bezeidinet  nidit  mehr  bald  die  Willenshandlung 
überhaupt,  bald  die  freie  Willenshandlung  im  befondern, 
{ondern  nur  noch  die  erftere;  und  die[e  Faffung  lägt  der 
Begriff  audi  bei  den  folgenden  Denkern,  vor  allem  bei 
Plato  erkennen. 

f)    Das  sxovaiov  bei  Plato. 

Im  allgemeinen  wenigftens  gebraucht  Plato  die  Ausdrüd^e 
hovaiov  und  dxovaiov  im  fokratifchen  Sinne.  Das  BxoraLor  wird 
durch  den  Gegenfa^  zum  Zwang  {äviiyxrj)  und  zum  inneren 
Wider[treben  gekennzeichnet.  Als  freiwillig  erfcheint,  was 
ohne  Zwang  und  Widerwillen  gefchieht,  po[itiv  ausgedrückt, 
was  jemand  mit  Willen  (x«?«  r^j  ^uvhjaiv)  tut.  Unfreiwillig  ift 
deshalb,  was  gegen  den  Willen  (na^a  jfjv  ßovXr,atv)  des  Han- 
delnden gefchieht  und,  wie  Plato  ebenfalls  zu  [agen  fcheint, 
durdi  Irrtum  und  Unwi[[enheit  bedingt  i[t.^)  Das  Freiwillige 
deckt  [ich  mit  dem,  was  man  wünfcht  und  will,  was  man 
gern  oder  bereitwillig  tut,-)  das  Unfreiwillige  mit  dem,  was 
man  ungern  oder  widerwillig  tut. ')  Auch  Plato  denkt  al[o 
bei  die[en  Begriffen  nidit  an  Freiheit  und  Unfreiheit,  fon- 
dern an  Wollen  und  NiditwoUen.  Nur  fo  kann  er  von  So- 
krates  auch  die  Lehre  übernehmen,  daß  der  Menfch  das 
Böfe  nur  unfreiwillig  tut.')  Vom  Standpunkt  der  Freiheit 
aus  hätte  [ich  vermutlidi  niemals  Anlag  geboten,  Gutes  und 
Böfes  zu  einander  in  Gegen[at3  zu  bringen;  denn  warum 
nur  gute,  nicht  audi  fchlechte  Handlungen  das  Werk  der 
Freiheit  fein  follen,  will  nicht  einleuchten.  Wohl  aber  er- 
gibt fidi  mit  einer  eudämoniftifchen  Betrachtungsweife 
ein  Unterfchied  zwifchen  guten  und  fchlechten  Handlungen. 
Wird  das  fittliche  Handeln  wefentlidi  als  ein  Streben  nach 
Glück  und  Seligkeit  aufgefaßt,  fo  erfcheint  nur  das  Gute  als 


')  Kratyl.  420  d.  —  ')  Lach.  183  d.  Gorg-.  509  e.  Tim.  70  a.  Leg.  V 
733  d.  XI  936  e.  —  ^)  Krit.  48  e.  Leg.  IX  866  d.  —  *)  Men.  78  a. 
Rep.  IX  589  c.   Leg.  V  731  c.  734  b.  IX  860  d  e. 
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freiwillig,  das  Bö[e  aber  als  unfreiwillig,  in  dem  Sinne,  daß 
der   Menfch    nur   ohne  Wi[[en   und  Willen    etwas   tut,   was 
fein  Wohlergehen  fchädigt.    Die  eudämoniftifche  Betrach- 
tungsweife   alfo   hat   dazu  Anlaß   gegeben,   gute    und  böle 
Handlungen  einander  unten  dem  Gefichtspunkt  der  Freiwil- 
ligkeit gegenüberzuftellen;  nidit  ein  Gegenfatj  zwifchen  freien 
und  unfreien,   fondern  zwifchen  wiffentlichen  und  unwifjent- 
lidien    Handlungen    i[t   zunädift    gemeint.     Er[t    in    zweiter 
Linie  hat  diefer  Gegenfatj,  nadidem  er  einmal  zur  Geltung 
gelangt  w^ar,  auch  jenen  anderen  Sinn   angenommen.     Für 
immer  und  ausfchließlich  läßt  fidi  das  ixoixuov  doch  nicht  auf 
die  fokratifche  Faffung  befchränken,  daneben  weiß  (ich  viel- 
mehr  audi   der  allgemeine  Spradigebraudi  wieder  geltend 
zu   madien.     Dies,    wenn    Plato    dem   Satje,    daß   niemand 
freiwillig   Böfes   tut,    den   Einwand   entgegenhält,   daß   das 
allgemeine    Bewußtfein   und    die   Strafreditspflege   zwifchen 
freiwilligen  und  unfreiwilligen  Übertretungen  unterfcheidet.') 
Wenn  Sokrates  Redit  hat  und  alles  Unrecht  unfreiwillig  i(t, 
wie  können  Gefet5geber  und  Riditer  von  einer  andern  An- 
nahme ausgehen?     Gilt   nicht  die  Freiwilligkeit   der  Über- 
tretung  als  Bedingung   der  Strafbarkeit?     Plato    hält  irot5 
Sokrates  den  in  allen  Staaten  und  von  allen  Gefe^gebern 
anerkannten    Unterfchied   zwifchen   freiwilligen    und    unfrei- 
willigen Übertretungen  für  unabweisbar,  fcheint  aber  außer- 
ftande  zu  fein,   die   hierin   für  den  fokratifchen  Standpunkt 
gelegene  Schwierigkeit  zu  löfen.^)     Daß   die  Menfchen  ein- 
ander bald  freiwillig,  bald  unfreiwillig  Sdiaden  zufügen,  \\\ 
unbeftreitbar."")  '  Nur  die  freiwillige  oder  beabfichtigte  Sdiä- 
digung   gih  als   ein  wirkliches  Unrecht   und   zieht    deshalb 
Strafe   nach  fich,   während   im   andern  Fall   bloß  ein  Sdia- 
denerfa^  angebracht  ift.    Während  alfo  der  fokratifchen  An- 
nahme gemäß  die  unfittlidie  Tat  ihrem  Begriffe  nadi  etwas 
Unfreiwilliges  ift,  betrachtet  Plato   mit  der  ftaatlichen  Straf- 
rechtspflege die  Freiwilligkeit  als  ein  wefentlidies  Merkmal 
der   rechtswidrigen   Handlung.     Die  Freiwilligkeit   gilt   ihm 
als  die  Vorausfe^ung  der  Strafbarkeit;   je  höher  der  Grad 

0  Leg.  IX  860  e.  -  ^)  IX  860  b.  —  »)  IX  861  e. 
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der  Freiwilligkeit,  deftomehr  verdient  eine  rechtswidrige 
Handlung  geftraft  zu  werden,  deftomehr  hat  fie  den  Cha- 
rakter des  Unredits.  Diefer  Überzeugung  paßt  Plato  Jeine 
(trafrechtlidien  Verordnungen  im  Einzelnen  an;')  und  in 
diefem  Be[treben,  die  Strafe  nadi  dem  Grade  der  Freiwil- 
ligkeit zu  bemelJen,  trifft  er  audi  auf  jene  reditswidrigen 
Handlungen,  die  im  Zorne  ausgeführt  werden.  Solche  Hand- 
lungen, fo  heißt  es,  können  von  zweifadier  Art  [ein.  Ent- 
weder handelt  der  Zornmütige  plötjlich,  ohne  Überlegung, 
in  der  er[ten  Aufwallung,  um  das  begangene  Unrecht  als- 
bald zu  bereuen;  oder  er  geht  mit  Vor[at5  und  Bedadit 
etwa  auf  Radie  aus,  ohne  die  vollbradite  Tat  irgendwie  zu 
bereuen.  In  beiden  Fällen  liegt  eine  Eingebung  des  Zornes 
vor,  in  beiden  eine  Handlungsweife,  die  zum  Teil  freiwillig, 
zum  Teil  unfreiwillig  i[t.  Im  übrigen  aber  i[t  das  Verhältnis 
verfchieden.  Während  das  \  erhalten  desjenigen,  der  feinen 
Zorn  zurückhält  und  nicht  fofort,  fondern  erft  nach  forg- 
famer  Überlegung  zur  Radie  fchreitet,  in  der  Hauptfadie  als 
freiwillig  erfcheint,  handelt  jener,  der  fich  von  der  erften  Auf- 
wallung fortreißen  läßt,  mehr  unfreiwillig  als  freiwillig.  Im 
einzelnen  Fall  ift  daher  nicht  leicht  zu  entfcheiden,  ob  die 
Handlung  diefen  oder  jenen  Charakter  befi^t.  Das  Riditigfte 
wird  fein,  beide  Arten  von  zornmütigen  Handlungen  als 
ungefähr  freiwillig  bezw.  unfreiwillig  anzufehen  und  die 
überlegten  ftrenge,  die  andern  aber  milder  zu  beftrafen.^) 

Wie  einleuchtet,  nimmt  mit  diefer  Darlegung  das  Ixomtw 
in  der  Tat  einen  anderen  Sinn  an  als  bei  Sokrates.^)  Als 
Vorausfe^ung  und  Korrelat  der  Strafbarkeit  bedeutet  die 
Freiwilligkeit  nidit  mehr  eine  Willenshandlung  im  allge- 
meinen, fondern  fpeziell  eine  freie  Willenshandlung.  Die 
Frage  dreht  fidi  nicht  mehr  darum,  ob  der  Menfch  gerne 
oder  ungerne,  willig  oder  widerwillig,  wiffentlidi  oder  un- 
wiffentlich  handelt,  fondern  darum,  ob  ihm  der  Zorn  die 
Freiheit  raubt  oder  nicht.  Hat  fidi  der  Zornige  nodi  in 
(einer  Gewalt,  oder  wird  er  von  einer  unbezwingbaren  Lei- 
denfchaft  beherrfcht?    Ift  er  nodi  zurechnungsfähig,  oder  ift 

.')  IX862bff.  865aff.   -  *)  IX  866  e -867  b.  -  3)  Vgl.  Hans  Meyer  201. 
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er  der  Spielball  einer  unwiderflehlidien  Zwangsgewalt? 
Nicht  Wille  und  Widerwille,  [ondern  Freiheit  und  Zwang 
bilden  jetjt  den  Gegenfatj.  Nicht  der  Charakter  der  Wil- 
lenshandlung, [ondern  die  Freiheit  und  Strafbarkeit  wird 
durch  den  Zorn  in  Frage  ge[tellt.  Willenshandlung  i[t 
auch  die  Handlung,  die  dem  Menfchen  durch  den  Zorn  ein- 
gegeben wird;  aber  die  Freiheit  oder  Verantwortlichkeit 
wird  zulegt  durdi  den  Zorn  aufgehoben.  Kurz  das  ty-ova^ov 
bedeutet  nicht  mehr  wie  bei  Sokrates  eine  Willenshand- 
lung allgemeinerer  Art,  [ondern  eine  freie  Willenshandlung; 
und  die[es  ixovGiov  war  auch  im  Spiele,  als  [ich  Plato  den 
Einwand  madite,  daß  zwifchen  freiwilligen  und  unfreiwil- 
ligen Rechtsverle^ungen  unterfchieden  werde,  und  als  er 
[ich  deshalb  die  Frage  vorlegte,  wie  mit  die[er  Überzeu- 
gung die  Lehre  zu  vereinbaren  i[t,  dag  alles  Unrecht  un- 
freiwillig i[t.  Der  [okratifche.  Gedanke  be[agt,  daß  niemand 
wi[[entlich,  [ondern  nur  aus  Unkenntnis  Bö[es  tut,  und 
daß  in  die[em  Sinne  alles  Bö[e  den  Charakter  des  Un- 
freiwilligen hat;  der  Richter  aber  wirft  die  Frage  auf,  ob 
der  Delinquent  im  Augenblick  der  Handlung  die  Zurech- 
nungsfähigkeit be[aß,  [o  dag  er  für  [ein  Verhalten  ver- 
antwortlich gemacht  werden  kann.  Dort  ded^t  [idi  das  Frei- 
willige mit  dem  Wi[[entlichen,  hier  mit  dem  Zuredienbaren. 
Einem  [trafrechtlidien  Ge[ichtspunkt  ent[pricht  ein 
anderes  Ixovaiov  als  einem  eudämoni[ti[(iien.  Kennt 
Sokrates  das  exovawy  nur  in  le^terer  Geltalt,  [o  Plato  auch 
in  er[terer.  Doch  fcheint  [idi  Plato  die[er  Zweideutigkeit 
des  exovator  nicht  bewußt  zu  werden.  Wenigjtens  macht  er 
keinen  Ver[udi,  beide  Bedeutungen  auseinanderzuhalten, 
obfdion  ihm  der  von  der  Strafrechtspflege  hergenommene 
Einwand  dazu  Anlaß  geboten  hätte.  Einer[eits  behauptet 
er  mit  Sokrates,  daß  niemand  freiwillig  Sdiledites  tue,  an- 
derer[eits  folgt  er  der  allgemein  geteilten  Anfchauung,  daß 
nur  ein  freiwilliges  Vergehen  Strafe  verdient.  Die  darin 
liegende  Sdiwierigkeit  läßt  er  auf  [ich  beruhen,  um  das 
ixovGiov  auch  [on[t  bald  in  die[em,  bald  in  jenem  Sinne  zu 
gebrauchen.  Gewöhnlidi  nimmt  er  es  in  der  allgemeineren 
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Bedeutung,  fo  daß  die  fokratifche  Fa((ung  des  Begriffs  ein 
gewiffes  Übergewicht  behauptet. 

Dabei  verdient  beachtet  zu  werden,  daf5  die  engere  Be- 
deutung gerade  in  den  let5ten  Werken  des  Philofophen  auf- 
tritt, abge[ehen  von  den  Ge[et5en  nämlich  audi  im  Timäus. 
Den  Ausfchlag  gibt  in  beiden  Fällen  der  Umftand,  daß  das 
Thema  über  eine  bloß  eudämoniitifche  Betrachtungsweife  hin- 
ausführt. Handelt  es  [idi  in  den  Gefetjen  um  eine  (trafrecht- 
liche, [o  im  Timäus ')  um  eine  rein  ethifche  Materie.  Zu- 
näch[t  i[t  davon  die  Rede,  daß  [ittlidie  Eigenfchaften  ihren 
Grund  in  weitem  Umfange  in  äußeren  VerhältniHen  haben, 
nämlich  in  körperlichen  Zuftänden  und  in  der  Erziehung. 
Seelifche  Krankheiten  find  nicht  [elten  durch  leibliche  be- 
dingt; gefchleditliche  Ausfeh Vveifungen  gehen,  [o  urteilt  Plato, 
zum  großen  Teil  auf  eine  abnorme  Verfa[[ung  des  körper- 
lichen Organismus  zurück;  und  ähnliches  gelte  von  anderen 
Formen  der  Ausgelaffenheit.  Die  Annahme,  daß  der  Menfch 
in  diefem  Falle  freiwillig  handle  und  deshalb  heftigen  Tadel 
verdiene,  fei  falfch.  Der  Menfch  ift,  fo  lehrt  Plato  in  diefem 
Zufammenhang,  nicht  freiwillig  fchlecht,  fondern  infolge  eines 
krankhaften  Körpers  und  einer  fchlediten  Erziehung.  Noch 
mehr  Gewidit  erhalte  diefes  Urteil,  wenn  fchlechte  politifche 
Zuftände  hinzutreten  und  im  öffentlichen  wie  im  privaten 
Leben  der  Einfluß  fchlediter  Reden  zur  Geltung  kommt, 
ohne  daß  wiffenfchaftlidie  Einfiditen  ein  heilfames  Gegen- 
gewicht bilden.  Unter  folchen  Umftänden  werden  die  Men- 
fchen  wahrlidi  nidit  durch  eigene  Schuld  fchlecht;  vielmehr 
trifft  die  Schuld  mehr  die  Erzieher  als  das  Kind. 

Nicht  eine  ftrafreditliche,  fondern  eine  rein  ethifche  Dar- 
legung alfo  bringt  hier  den  Gedanken  der  Schuld  oder  Ver- 
intwortlichkeit  mit  fidi.  Die  Frage  ift,  inwieweit  der  Menfch 
[eiber  für  fein  fittliches  Verhalten  verantwortlidi  gemadit 
A'erden  darf,  und  inwieweit  äußere  Einwirkungen  den  Aus- 
chlag  geben.  Plato  bekennt  fidi  zur  Anfchauung,  daß  die 
ittlidie  Haltung  dem  Menfchen  nur  mit  bedeutfamer  Ein- 
chränkung  zur  Laft  gelegt  werden  darf.    Der  Einfluß  äußerer 

0  86  d  -  87  b 
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Verhciltni[[e  wird  von  ihm  [ehr  hoch  angefchlagen.  In  diei'em 
Sinne  lehrt  der  Philofoph,  daß  der  Menfch  zum  guten  Teil  ■ 
nur  unfreiwillig  [fhledit   |ei.     Die  Freiwilligkeit  drückt  hier 
eine  fittliche  Schuld  oder  Verantwortlichkeit  aus;  das  ixüvaio  * 
hat  [eine  [okratifche  Bedeutung   abermals  eingebügit.     Aber  i 
nidit  bloß   das   ixovrrtov.   mit    ihm    hat   von   felbft   audi  der  ! 
fokratifche   Sat3,   daß   niemand   freiwillig  Böjes   tut,   einen 
andern  Sinn  angenommen^)    Wollte  Sokrates   [agen,    daß 
niemand   wijjentlich  Bö[es   tut,    [o  will  Plato    die   jittliche 
Sdiuld  in  Zweifel  ziehen.     Während  Sokrates  die  Schuld- 
frage  gar  nicht  berührt,    i[t  Plato  gerade   damit  befchäftigt, 
die  perfönlidie  Schuld   zu  umgrenzen;   (oll  dort   über  Frei- 
heit und  Unfreiheit  keinerlei  Abmachung  getroffen  werden, 
{o  i[t  es  hier   darauf  abge[ehen,   die  Grenzen   der  Freiheit 
zu  ziehen.     Dabei  fcheint  Plato   den  Unterfchied  der  beiden 
Sät^e  oder  Urteile  ebenfowenig  zu  beachten,  wie  den  Unter- 
fchied  der  beiden  Begriffe.     Durch   nidits  wird   angedeutet, 
dag   der   fokratifciie    Satj   einen    anderen   Sinn   bekommen 
hat;   auch  iet5t  noch  wird  überfehen,   daß  aus  dem  hovatov 
ein  anderer  Begriff  geworden  i[t.     Das   exovatov  ift  wieder' 
jener  zweideutige  Begriff  geworden,  als  der  er  im   allge- 
meinen Sprachgebraudi   lebendig   ift.     Mag   die   Jokratifche 
Bedeutung   des   kxovavov'  auch   bei  Plato   nodi   die  vorherr- 
fchende  fein,  fo  läßt  fich  eine  andere  dodi  nidit  unterdrüd^en. 
Speziell  in  den  (päteren  Werken  Piatos  drängt  fich  mehr 
und   mehr  der  Gedanke   der  Freiheit   oder  Verantwortlidi- 
keit   ein.     Immerhin   ift   der  fokratifche  Sat5,   daß    niemand 
freiwillig  Böfes  tut,  in  feiner  urfprünglichen  Bedeutung  auch 
im  letzten  Werke  Piatos  nodi  nicht  verfdi wunden.^) 

»)  Tim.  86  d  e.  —  ')  Leg.  V  731  c.  734  b.  -  Daß  das  i^ovöm*  bei 
Plato  nicht  bloß  die  Willenshandlung  im  allgemeinen,  fondern  auch  die 
freie  Willenshandlung  bezeichnet,  hat  darnach  Wildauer  II  216)  gegen 
Zell  er  und  andere  mit  Unrecht  beftritten.  Wildauer  hat  allerdings  be- 
achtet, daß  das  Uor^tw  bei  Plato  nicht  eindeutig  ift,  fondern  zwei  ver- 
fchiedene  Begriffe  verkörpert  (216  ff.);  der  Verfuch  jedoch,  diefes  Ver- 
hältnis aufzuhellen,  die  beiden  Begriffe  zu  gewinnen,  ohne  auf  dei 
einen  Seite  den  Freiheitsgedanken  heranzuziehen,  hat  zu  keinem  Er- 
gebnis  geführt.     Auch    O.   Apelt   (Platonifche   Auffätje.    Teubner   1911 
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g)  Das  ixovatov  bei  Ariftoteles. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  nun,  wie  bei  Plato,  i[t  audi  bei 
Ariftoteles  gegeben.  Sokratifcher  und  allgemeiner  Sprach- 
gebrauch liegen  abermals  miteinander  im  Streite.  Auf  der 
einen  Seite  behauptet  das  sxovaior  auch  jetjt  noch  feinen 
jokratifchen  Charakter;  ja,  es  wird  geradezu  in  diefem  Sinne 
definiert.  Mit  der  Definition,  die  das  hovaiov  als  ein  Han- 
deln mit  Willen  und  Willen  dar[tellt,  als  ein  Handeln,  das 
zwar  ein  Werk  des  Willens,  aber  nicht  audi  der  Freiheit 
i[t,  wird  der  [okratifche  Begriff  auf  eine  klare  Formel  ge- 
bracht; das  fo  definierte  hovc^ov  i[t,  wie  nach  dem  Voraus- 
gehenden einleuchtet,  in  der  Tat  das  fokratifdie  exovgiov. 
Der  Umftand,  daß  Ariftoteles  eine  Begriffsbeftimmung  ent- 
wickelt, die  weder  mit  dem  allgemeinen  nodi  mit  feinem 
eigenen  Sprachgebrauch  im  Einklang  fleht,  findet  feine  Er- 
klärung aus  einer  Nadiwirkung  fokratifcher  Denk-  und  Rede- 
weife. Die  Prägung,  die  das  hovaiov  in  der  Ethik  des 
I  Sokrates  angenommen  hat,  behauptet  fidi  auch  noch  bei 
Ariftoteles.  Nur  verfchafft  fidi  tro^  der  ausdrüd^lichen  De- 
finition der  entgegenftehende  Sprachgebraudi  nodi  ftärkere 
Geltung  als  bei  Plato.  Je  mehr  Ariftoteles  im  Gegenfa^  zu 
einer  rein  eudämoniftifdien  Ethik  das  Freiheitsbewußtfein 
zu  Worte  kommen  lägt,  deftomehr  nimmt  audi  das  exavamv 
wieder  feine  zweifadie  Bedeutung  an,  indem  es  nicht  bloß 
ein  Handeln  mit  Willen,  fondern  auch  eine  freie  Entfctilie- 
ßung  ausdrückt.  Hat  die  ariftotelifche  Definition  fchon  von 
Anfang  an  einen  entgegengefetjten  Sprachgebraudi  nidit  zu 
verhindern  vermodit/)  fo  bezeichnet  das  kxovainr,  nachdem 
mit  der  nQoaiQtaig  der  Freiheitsgedanke  audi  ausdrüdilich 
zur  Einführung  gelangt  ift,  erft  redit  nicht  bloß  ein  Wollen 
überhaupt,  fondern  durchweg  zugleich  ein  freies  Wollen.^) 
Wie  die  ngoaiQfaig  wird  jet5t  audi  das  hovamv  als  eine  Wil- 
lenstätigkeit diarakterifiert,  die  von  der  freien  Entfcheidung 

191  ff.)   hat,   obfchon    er   ebenfalls  verfchiedene  Arten  der  Freiwilligkeit 
anerkennt,  den  Sachverhalt  nicht  zu  klären  vermodit. 

')    S.  oben  S.  109  ff.  —  ')  III  7,  1113  b  16.    21.  27.    1114  a  13.  21. 
b  13.  18  ff. 
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(i(MinTr)  abhängt.*)  So  kehrt  Ariftoteles,  obfchon  er  den 
Begriff  in  [okratifdier  Fa[fung  übernehmen  will,  mehr  und 
mehr  zum  allgemeinen  Sprachgebrauch  zurück.  Ausge- 
gangen i[t  Ari[toteles  vom  [okralifchen  hovaim,  um  die[eni 
Begriffe  die  n^oui^haig  als  etwas  Be[timmteres  gegenüberzu- 
{tellen.  Nadidem  jedodi  das  freie  Wollen  Gegenl'tand  der 
Erörterung  geworden  ift,  wird  audi  das  txovoiov  ein  Aus- 
druck des  Freiheitsbewugtfeins.  Die  fokratifche  Faffung  des 
Begriffs  i[t  im  Sdiwinden  begriffen.  Dabei  läßt  fich  noch 
eine  andere  Entwicklung  fe)t[tellen.  Die  Tatfache,  daß  das 
ixovaior  ein  zweideutiger  Begriff  i[t,  wird  nämlidi,  wie  von 
Plato,  [o  zunächft  audi  von  Ariftoteles  überfehen.  Sonft 
könnte  der  Philofoph  zur  Beleuchtung  des  fokratifdien  ^xov- 
oior  nicht  Beifpiele  gebrauchen,  die  in  Wirklichkeit  den  Be- 
griff in  anderer  Bedeutung  zeigen. '^)  Und  auch  fpäter,  nach- 
dem Willenshandiung  überhaupt  und  freie  Willenshandlung 
im  befonderen  einander  gegenübergeftellt  find,  fcheint  Arifto- 
teles, wenn  er  let5tere  bald  als  nooaiQfGKy  bald  als  ixovaiov 
bezeichnet,  nidit  zu  beaditen,  daß  er  diefen  Ausdruck  in 
einem  andern  Sinne  verwendet  als  zuvor.  Wenigftens  fehlt 
es  an  jedem  Hinv/eis  darauf,  daß  fich  der  Philofoph  diefer 
Zweideutigkeit  bewußt  ift.  Erft  in  der  Folge  erkennt  er, 
daß  das  exovaiov  doppelfinnig  ift,  bald  ein  Wollen  mit  dem 
Charakter  des  Affekts,  bald  ein  freies  Wollen  bedeutet.^) 
^  Wieder  völlig  entgangen  jedodi  ift  die  Zweideutigkeit 
des  sxovGior  dem  Verfaffer  der  Eudemifchen  Ethik.  W^ie  er 
meint,  drückt  das  ixovatov  nicht  eine  Betätigung  des  Willens, 
fondern  des  Erkenntnisvermögens  aus.^)  Mit  keiner  der  ver- 
fdiiedenen  Arten  des  Wollens  kann  das  hova^i  identifiziert 
werden,  weder  mit  der  Begierde  {(ni^vt^na)  nodi  mit  der 
Gemütsbewegung  (^vfiög)  noch  mit  dem  Wollen  im  engeren 
Sinne  {ßovXrjaig)]  jeder  diefer  Verfudie  führt  zu  Widerfprüdien. 
Würde  das  hovotov  mit  der  Begierde  zufammenfallen,  fo 
würde  der  Enthaltfame  einerfeits,  fofern  er  gegen  die  Be- 
gierde handelt,  unfreiwillig,  andererfeits,  foferne  er  tugend- 

')   V  10,  1135  a  24.  —  '-)   S.  oben  S.  110  f.  —  =)  V  10,  1135  b  8.  Rhet. 
I  13,  1373  b  35.  —  *)  E.  E.  II  9,  1225  a  37.  b  6. 
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haft  handelt,  freiwillig  handeln.  Ein  und  diefelbe  Hand- 
lung wäre  al[o  zugleich  freiwillig  und  unfreiwillig;  und  dies 
i[t  unmöglich.*)  Ähnlich  liegt  der  Fall  bei  der  Annahme, 
daß  die  Freiwilligkeit  durch  eine  Gemütserregung  bedingt 
ift.-)  Und  der  nämliche  Wider[prudi  ergibt  [ich  zulet3t,  wenn 
tias  sxovaiov  als  eine  Sache  des  eigentlichen  Willens  betraditet 
wird.  Niemand  will,  fo  urteilt  der  Verfaffer,  was  als  fdiledit 
erkannt  i[t.  Der  Unentlialtfame  tut  aber  das  Schlechte  doch, 
handelt  al[o  infofern  unfreiwillig;  und  doch  ift  fein  Ver- 
halten, weil  unfittlich,  auch  freiwillig.^)  Daß  all  diefe  ver- 
meintlidien  Wide rfprü che  darauf  beruhen,  daß  der  Begriff 
freiwillig  bald  eine  Betätigung  des  Willens  als  folchen,  bald 
des  freien  Willens  ausdrückt,  hat  fonadi  der  Verfaffer  nicht 
durchfchaut. 

Ganz  ähnlich  äußert  [idi  der  Verfaffer  der  „Großen 
Ethik";')  auch  er  überfieht,  daß  jene  Schwierigkeiten  auf 
der  Zweideutigkeit  des  Begriffs  ixovaiov  beruhen;  ja,  die 
Verwirrung  wird  jet5t  infofern  nodi  größer,  als  Sokrates 
nach  dem  Verfaffer  gelehrt  hätte,  daß  wir  es  nicht  in  unferer 
Gewalt  (^y'^>ti) haben,  gut  oder  böfe  zu  fein.  Zwar  möchten 
alle  lieber  gut  als  böfe  fein,  alle  ziehen  die  Tugend  dem 
Lafter  vor;  allein  eben  daraus  folgt,  daß  niemand  freiwillig 
{kxMv)  böfe,  aber  auch  niemand  freiwillig  gut  ift.'^)  Wie  aus 
dem  Vorausgehenden  erhellt,  hat  der  Verfaffer  mit  diefer 
Darlegung  die  fokratifche  Lehre  völlig  mißverftanden.  Daß 
CS  nicht  in  unferer  Gewalt  liegt,  gut  oder  böfe  zu  fein,  hat 
Sokrates  keineswegs  gelehrt.  Einmal  hat  er  die  Freiwillig- 
keit nur  vom  Böfen,  nidit  audi  vom  Guten  ausgefchloffen ; 
daß  man  das  Gute  freiwillig,  das  Böfe  unfreiwillig  tue,  war 
feine  Meinung.  Sodann  hat  bei  Sokrates  der  Begriff  frei- 
willig nidits  mit  der  Freiheit  zu  tun;  der  Verfaffer  der 
^Großen  Ethik"  aber  nimmt  fälfchlidi  das  fokratifche  kxovaiov 
als  gleidhbedeutend  mit  dem  ariftotelifchen  itp^^fj^lv.^)  Und 
während  Ariftoteles  das  exova^or  auf  Kinder  und  Tiere  aus- 
dehnt,  die   TTQoaiQiGig  jedoch    als  das  unterfcheidende  Merk- 

')   11  7,  1223  b  10.  -  ')  1223  b  18.  —  ')   1223  b  30.  —  *)  M.  M. 
I  12,  1187  b  37.    ')  M.  M.  I  9,  1187  a  7  ff.  -  «)  1187  a  21  ff.  b  19. 
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mal  des  [ittlichen  Handelns  bezeichnet,  betrachtet  die  „Große 
Ethik"  das  txovaiuv  als  das  charakteri[tifche  Merkmal  der  Sitt- 
lidikeit.')  Der  große  Abftand,  den  Ari[totcles  zunäch[t  wenig- 
(tens  zwifcheii  dem  Uovaior  und  der  freien  Willenshandlung 
feft[tellt,  fchcint  al[o  für  die  große  Ethik  völlig  verfchwun- 
den  zu  [ein.  Läßt  Ariftoteles  dem  ixovaiov  wenigftens  an- 
fänglich nodi  den  fokratifchen  Sinn,  jo  fdieint  der  „Großen 
Ethik"  jede  Erinnerung  daran  abhanden  gekommen  zu 
(ein.  Die  (okratifche  Fa[Jung  des  Begriffs  gerät  immer  mehr 
in  Verge[{enheit,  das  hovaior  i[t  wieder  vollends  jener  zwei- 
deutige  Begriff,   wie   er   dem   allgemeinen   Sprachgebrauch 

angehört. 

h)  Die  Freiheit  des  Böfen. 

Aber  nidbt  bloß,  was  das  hovoLov  angeht,  {ondern  auch 
in  anderen  Beziehungen  dient  die  von  Sokrates  ausgehende 
Willenslehre  den  Darlegungen  des  Ariftoteles  als  Hinter- 
grund. So  findet  auch  der  auffallende  Nachdrud<,  womit 
ausgeführt  wird,  daß  das'Lafter  nidit  minder  freiwillig  ift, 
nicht  weniger  in  unferer  Freiheit  liegt  als  die  Tugend,"^) 
von  diefem  Gefiditspunkte  aus  feine  Erklärung.  Offenbar 
ift  die  Anfchauung,  die  Ariftoteles  fo  entfchieden  ablehnt, 
von  anderer  Seite  wirklich  vertreten  worden.')  Es  muß 
folche  gegeben  haben,  die  da  lehrten,  daß  der  Menfch  nur 
in  der  Ausübung  des  Guten,  nicht  audi  des  Böfen,  mit 
Freiheit  handelt;  und  diefe  Annahme  wird  ja  durdi  obige 
Mitteilungen  beftätigt.  An  Sokrates  felber  freilidi  darf,  wie 
fidi  gezeigt  hat,  nicht  gedadit  werden;  denn  feine  Lehre, 
daß  der  Menfch  nur  das  Gute  freiwillig,  das  Böfe  aber  un- 
freiwillig tut,  läßt  die  Freiheit  unberührt.  Wohl  aber  hat 
diefe  Lehre  bei  Plato  einen  Sinn  angenommen,  womit  der 
Gedanke  auf  das  Gebiet  der  Freiheit  hinübergefpielt  ift. 
Wollte  Sokrates  fagen,  daß  niemand  wiffentlidi  Böfes 
tut,  (o  will  Plato  das  Böfe  mehr  oder  minder  der  freien 
Selbftbeftimmung  entziehen/)  Hier  alfo,  im  platonifchen 
Timäus,  findet  Ariftoteles  jene  Behauptung  vor,  die  feinen 

')  1187  b  33.  -  ')   III  7,  1113  b  6  ff.  —  ^j  ni  3,  1111  a  28.  7, 1114 
b  12.  -  *)   S.  oben  S.  121  f. 
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enlfchiedenen  Widerfprudi  herausfordert.  Ariftoteles  wendet 
[ich  gegen  einen  Sat3,  der  [einem  Wortlaute  nach  von  So- 
krates  [tammt,  dem  Sinne  nach  aber  auf  einer  Umdcutung 
des  [okratifchen  Gedankens  beruht.^) 

i)   Die  Freiheit  von  Unterlaffungen. 

Ganz    analog   fdieint   das    Verhähnis   zu   liegen,    wenn 
Ari[toteles  im  gleichen  Zufammenhang  auch  dagegen  eifert, 
daß   im   Hinblick   auf  die   Freiheit  zwifchen  Handlung   und 
Unterlaffung  ein   Unterfchied   gemadbt   wird.     Wieder  führt 
er  mit  auffallendem  Nachdruck  aus,    daß  ein   foldier  Unter- 
fchied  keine  Bereditigung   hat;    denn   wo   die  Handlung  in 
un[erer  Gewalt  [tehe,  da  auch  die  Unterlaffung,  und  umge- 
kelirt,  wo  die  Unterlaffung,   da  audi  die  Handlung.-)     Mag 
es  [ich  um  Gutes  oder  Böfes  handeln,  in  jedem  Falle  liege 
es   deshalb   in   unferer  Macht,    die  Handlung   zu  vollziehen 
oder  zu  unterlaffen.   Wieder  erhebt  fidi  die  Frage,  wodurdi 
denn   der  Philofoph  veranlaf5t  wird,   diefe  Ausfage  des  fitt- 
lidien  Bewußtfeins  fo  kräftig  und  fo  polemifch  zu  betonen. 
!  Wer  hat  denn  zwifchen  Handlung  und  Unterlaffung  in  Bezug 
I  auf  die  Freiheit  einen  Unterfdiied  machen  wollen?  Hat  wirk- 
lich jemand  behauptet,  dag  nur  Handlungen,  nicht  auch  Un- 
terlaffungen  Sadie  der  Freiheit  find?    Unmittelbar  bieten  die 
Quellen,  foviel  fich  fehen  lägt,  zu  diefer  Frage  keinen  Auf- 
fchlug;  wohl  aber  ift  der  oben  dargelegte  gefchichtliche  Zu- 
fammenhang dazu  angetan,  die  Lücke  auszufüllen.  Allem  An- 
fcheine  nadi   hat  es  Ariftoteles  wieder  mit   einer  Lehre  zu 
tun,   die   mittelbar   oder   unmittelbar   auf   Sokrates   zurück- 
geht;  es   lägt   fich    begreifen,   wenn    die   Entwicklung    der 
fokratifchen  Gedanken    dazu  führte,    dag  das  Merkmal   der 
Freiwilligkeit  nicht  blog  vom  Böfen,   fondern  audi  von  der 
Unterlaffung  ferngehalten  wurde,   fei  es,    dag    diefe  Konfe- 
quenz    durch    Sokrates    felbft,    fei    es,    dag    fie   durch   feine 
Schüler  gezogen  wurde.    Bedeutet  doch  das  fokratifche  exav- 

*)   Wildauer   (II   220  f.)   hat   audi   hier   den    Unterfdiied   zwifdien 
Sokrates  und  Plato  öberfehen.  Vg^l.  dagegen  Hildebrand,  a.  a.  O.  IX. 
-)  III  1113  b  7. 
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cioi  leinem  Begriffe  nach  wirklich  nur  eine  politive  Hand- 
lung, nicht  auch  eine  Unterlaffung.  Der  Wille  als  folcher 
betätigt  [ich  nur  in  Handlungen,  nicht  auch  in  Unterla[(ungen, 
während  die  Freiheit  nicht  bloß  zu  Handlungen,  fondern 
auch  zu  Unterlalfungen  in  ein  pofitives  Verhältnis  gebracht 
wird.  Während  das  Verniögen  der  freien  Entfchließung  auch 
für  Unterlaffungen  verantwortlich  gemacht,  auch  in  diefem 
Fall  als  pofitiver  Urheber  (eines  Verhaltens  angefehen  wird, 
bedeutet  für  den  Willen  als  folchen  die  Unterlajfung  eine 
bloße  Negation.  Den  Willen  als  {olchen  aber  hat  Sokrates 
mit  {einem  Ixovaiov  im  Auge,  einen  Willen,  der  unter  dem 
Gelet$  der  Notwendigkeit,  nicht  der  Freiheit  fteht.  Das  [okra- 
tifche  exovGLov  kann  daher  nur  als  Handlung,  nicht  auch  als 
Unterlaffung  gedacht  werden;  auf  dem  fokratifchen  Stand- 
punkte haben  alfo  in  der  Tat  nur  Handlungen,  nicht  auch 
Unterlaffungen,  das  Merkmal  der  Freiwilligkeit.  Set5t  man 
nun  ftatt  des  fokratifchen  hovaiov  auch  in  diefem  Sat5e  den 
Begriff  freiwillig  im  Sinne  der  Freiheit  ein,  fo  hat  man 
abermals  jene  Behauptung,  die  von  Ariftoteles  zurüc^ge- 
wiefen  wird.  Offenbar  hat  alfo  der  fokratifche  Gedanke  auch 
hier  infolge  der  Zweideutigkeit  des  Begriffs  „freiwillig"  mit 
der  Zeit  einen  andern  Sinn  erhalten.  Solange  das  ixovaiov 
im  fokratifchen  Sinne  genommen  wird,  verfteht  es  fich,  daß 
nur  pofitive  Taten,  niciit  auch  Unterlaffungen  freiwillig  fein 
können.  Etwas  anderes  aber  ift  es,  wenn  das  kxovoiov  als 
Ausfluß  der  Freiheit  genommen  wird.  Tro^dem  wurde  der 
Sa^  allem  Anfcheine  nach  auch  in  diefer  Bedeutung  feftge- 
halten  und  (o  der  Einfpruch  des  Ariftoteles  herausgefordert. 
Nur  aus  einer  folchen  Entwiciilung  fcheint  fich  zu  erklären, 
daß  Ariftoteles  fo  fehr  bemüht  ift,  die  Freiheit  auch  auf  die 
Unterlaffung  auszudehnen. 

k)   Gefchichtliche  Stellung  der  ariftotelifchen 
Freiheitslehre. 

Aber  auch  je^t  find  die  Beziehungen  zu  dem  von  So- 
krates herrührenden  Determinismus  noch  nicht  erfchöpft. 
Den  Gegenfa^  hiezu  trägt  vielmehr  die  ariftotelifche  Frei- 
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heitslehre  nicht  bloß  an  einzelnen  Punkten,  [ondern  als 
Ganzes  zur  Sdiau.  Die  Tendenz,  die  [okratifche  Willens- 
auffaKung  als  unzulänglidi  zu  erwei[en,  i[t  deutlich  erkenn- 
bar. Das  [okratifche  hovawy  wird  zwar  als  ein  in  [idi  durdi- 
aus  berechtigter  Begriff  anerkannt,  jedodi  mit  dem  Hinweis 
darauf,  daß  hiemit  nicht  fchon  ein  Merkmal  fittlicher  Hand- 
lungen erfaßt  i[t,  fondern  nur  eine  Handlungswei[e,  die  auch 
dem  vernunftlofen  Wefen  eigen  ift.  Nidit  fchon  eine  Frei- 
willigkeit im  Sinne  des  [okratifchen  hovniov  i[t  für  das  fitt- 
liche  Handeln  dharakteriftifch,  fondern  erft  eine  Freiwillig- 
keit, die  durdi  vernünftige  Überlegung  und  freie  Selbftbe- 
(timmung  bedingt  ift.  Daß  diefe  Feftftellung  wirklich  ihre 
Spi^e  gegen  Sokrates  richtet,  ift  daran  zu  erkennen,  daß 
Ariftoteles  hiebei  auch  dem  Dichterwort  entgegentritt,  wor- 
nach  niemand  freiwillig  böfe  und  niemand  freiwillig  unglück- 
lich ift;  0  denn  Sokrates  ift  es  gewefen,  der  fidi  jenes  Dich- 
terwort angeeignet  hat.*)  Weil  er  das  fittlich  Gute  im  Be- 
feligenden  aufgehen  läßt,  im  fittlichen  Handeln  nur  das 
Streben  nach  Glückfeligkeit  fieht,  fo  erfcheint  ihm  die  eine 
Lebensäußerung  ebenfowohl  durch  einen  unwiderftehlichen 
Drang  hervorgerufen  wie  die  andere.  Ariftoteles  dagegen 
erblickt  in  einer  folchen  Anfchauung  eine  Verkennung  der 
Eigenart  des  fittlidien  Handelns.")  Sowenig  jemand  frei- 
willig unglücklich  ift,  mit  dem  fittlichen  Handeln  hat  es  eine 
ganz  andere  Bewandtnis.  Mag  der  Menfch  im  Streben  nadi 
Glückfeligkeit  einem  natürlidien  und  unwiderftehlichen  Triebe 
folgen,  das  Gute  und  Böfe  tut  er  auf  Grund  freier  Ent- 
fchließung.  Im  Gegenfa^  zu  Sokrates  erkennt  daher  Ari- 
ftoteles in  der  fittlichen  Handlung  nicht  bloß  eine  Willenstat 
lyovdior),  fondern  zugleidi  ein  Werk  der  freien  Selbftbeftim- 
nung.  Weil  beide  Denker  von  ganz  verfchiedenen  Gefidits- 
Dunkten  aus  an  das  fittliche  Handeln  herantreten,  entdecken 
ie  darin  wefentlich  verfchiedene  Formen  der  Willenstätig- 
^eit.  Während  die  eudämoniftifche  Denkriditung  des  So- 
krates   das    fittliche    Handeln    nur   als    eine   Äußerung   des 

»)   III  7,   1113  b  14   —    ')    Men.  78  a.    Prot.  345  d  e.   —   3)   m  7, 
.113  b  16. 
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Glückfelißkeitsdran^es  betrachtet  und  deshalb  in  ihm  keine 
andere  Art  des  Wollens  erkennt  als  im  Glückfeligkeitsdrang, 
nämlich  ein  Wollen,  das  den  Charakter  eines  Naturtriebes 
be[it5t,  nicht  als  (pontane  Kundgebung,  jondern  als  eine 
vorwiegend  pa[five  Lebensäufeerung,  als  ein  Bewegt-  und 
Gezogenwerden  erfcheint,  gelangt  Ari(toteles,  von  einer  rein 
ethifchen  Betrachtungsweife  geleitet,  zur  Feftftellung  einer 
durdi  und  durch  fpontanen  Willenskundgebung.  Weil  ihm 
das  [ittliche  Handeln  nicht  bloß  als  Eingebung  des  Glück- 
feligkeitstriebes  entgegentritt,  {ondern  auch  als  ein  Ver- 
halten, das  der  Billigung  und  MiJ3billigung,  dem  Lobe  und 
dem  Tadel  unterliegt,  Jo  erkennt  er  darin  auch  das  Werk 
der  freien  Selbftbeltimmung.  Das  [ittliche  Wollen  hat  jetjt 
nicht  mehr  den  Charakter  eines  paffiven  und  notwendigen 
Naturtriebes,  wie  der  Glüd^feligkeitsdrang,  fondern  den  der 
fpontanen  und  freien  Entfciiließung.  Das  paffive  Beftimmt- 
werden  hat  der  Selbftbeftimmung  Pla^  gemacht.  Ein  Wollen, 
das  fich  als  bloßen  Naturtrieb  kennzeichnet,  i[t  einem  Wollen 
gewidien,  das  durch  vernünftige  Überlegung  und  freie  Ent- 
fcheidung  diarakterifiert  ift.  Nidit  mehr  der  Glüd^feligkeits- 
drang,  fondern  der  Gedanke  der  fittlichen  Zurechnung  oder 
Verantwortlichkeit  ift  je^t  der  leitende  Gefichtspunkt.  Mag 
Sokrates  bei  feiner  bloß  eudämoniftifdien  Denkweife  keinen 
Anlaß  gehabt  haben,  den  Freiheitsgedanken  einzuführen, 
die  ftreng  ethifdie  Betrachtungsweife  des  Ariftoteles,  die  von 
der  fittlichen  Billigung  und  Mißbilligung  und  damit  von  der 
Zuredinung  ausgeht,  führt  geraden  Weges  zur  Freiheit  hin. 
Aber  nicht  bloß  die  Tatfache  der  fittlidien  Zurechnung 
dient  der  Freiheitsidee  als  Stüt5e,  Ariftoteles  knüpft  hiebei 
auch  noch  an  eine  andere  Seite  der  Sittlichkeit  an.  Audi 
der  Umftand,  daß  das  fittiiche  Leben  als  Erfüllung  einer 
hödiften  Aufgabe  und  deshalb  als  das  Seinfollende  {Stci) 
erfcheint,  bringt  den  Freiheitsgedanken  mit  fich^).  Wer  foll, 
muß  können;  wer  verpfliditet  ift,  muß  die  Freiheit 
haben-).    Das  Sojlen  enthält  den  Appell  an  die  freie  Selbft- 

')  III  3.  IUI  a  29.    -    *)  Vgl.  A.  Kafiil,  Zur  Lehre  von  der  Wil- 
lensfreiheit in  der  Nikomadiifcfaen  Ethik.   Prag  1901.  7.    O.  Kraus,  Die 

130 


beftimmung;    ohne    Freiheit  kein   Sollen  und  keine  Pflidit. 

Dem   Sollen   entfpricht   daher  ein    anderes    Wollen 

als   der   Glückfeligkeit.     Hat    das   Streben   nach    Glück- 

[eligkeit  den  Charakter  eines  naturnotwendigen  und  pajfiven 

Triebes,  fo  fchliefet  die  Pflichterfüllung  eine  freie  Entfcheidung 

in  Jidi.     Befteht   das  Wollen   gegenüber  der  Glück[eligkeit 

in  einem  paffiven  Bewegtwerden,  [o  gegenüber  dem  Sollen 

in  einer  fpontanen  Selb[tbe[timmung.   Nicht  bloß  die  fittlidie 

Zurechnung,  fondern  audi  das  Bewußtfein  des  Sollens  führt 

3ei  Ariftoteles  im  Gegenfatj  zur  eudämoniftifchen  Denkweife 

les  Sokrates  den  Freiheitsgedanken  mit  fich.  Ift  der  fokra- 

ifche  Willensbegriff   nur   vom    Glückfeligkeitsgedanken  be- 

lerrfcht,  fo  erfcheint  bei  Ariftoteles  das  fittlidie  Wollen  zu- 

jleidi   als  ein    Korrelat   der  fittlichen   Zurechnung  und  des 

ittlidien  Sollens;  ein  folches  Wollen  aber  weift  als  diarak- 

eriftifches  Merkmal  die  freie  Selbftbeftimmung  auf. 

Hier  nun  offenbart  fich  zum  erften  Mal  ein    Gefet},    das 
lurch   die    Gefchichte   der    Ethik   feither  immer  wieder  be- 
tätigt wurde,  nämlich  die  Tatfadie,  daß  jede  eudämoniftifche 
Vuffaffung  der  Sittlichkeit  die  Neigung  mit  fidi  bringt,    das 
'reiheitsbewußtfein   zurückzudrängen,    während   umgekehrt 
ie  Betonung  des  Sollens  und  der  Pflicht  die  Anerkennung 
es  Freiheitsbewußtfeins  fordert.     Je  mehr  das  fittlidi  Gute 
Is  das  Angenehme,  Erftrebenswerte  oder  Luftvolle  gedadit 
'ird,  defto  mehr  geftahet  fidi  das  fittlidie  Wollen  zu  einer 
egierde,  einem  paffiven  Verlangen  und  einem   natürlichen 
rieb;  je  mehr  dagegen  das  Objekt  des  fittlichen  Handelns 
Is  das  Seinfollende  erfcheint,  defto  mehr  nimmt  das  fittlidie 
/ollen  den  Charakter  einer  freien  Entfdiließung  an.     Soll 
-is  fpäterer  Zeit  nur  ein  Beifpiel,  und  zwar  ein  ganz   be- 
»nders   diarakteriftifches    herangezogen   werden,   fo   ift   es 
ant,  der  in  diefer  Beziehung  zu  einem  Vergleich  mit  dem 
oßen  Philofophen  des  Altertums  geradezu   herausfordert. 
u    0  weit  audi  beide  Denker  im  übrigen    auseinandergehen, 
groß  im  allgemeinen  der  Gegenfatj  ihrer   ethifchen    An- 

hre  von   Lob,   Lohn,   Tadel   und   Strafe   bei   Ariftoteles.    Halle  a.  S. 
05.  55  f. 
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fchauungen  ift,  in  ihrer  Stellunj^  zur  Freiheit  treffen  fie  zi 
einem  guten  Teil  zu[ammen.  Beide  fordern  den  Freiheits- 
gedanken mit  großer  Entfchiedenheit,  beide  erheben  die[c 
Forderung  im  Namen  der  Sitthchkeit,  beide  [peziell  auch 
im  Hinblick  auf  das  [ittliche  Sollen.  Beide  "kämpfen  gegen 
einen  weitverbreiteten  Eudämonismus;  und  für  beide  wird 
diefer  Kampf  gegen  den  Eudämonismus  zu  einem  Kampl 
um  das  Sollen  und  um  die  Freiheit.  Im  befondern  nimmt 
allerdings  das  Verhältnis  für  die  beiden  Denker  fehr  ver- 
fchiedene  Formen  an.  Während  Kant  von  der  Erkenntnis, 
dag  der  Pflicht  ein  ganz  anderes  Wollen  entfpricht  als  der 
Glück[eligkeit,  fo  voUftändig  durchdrungen  i[t,  daß  er  beide 
Arten  der  Willenstätigkeit  nidit  bloß  unterfcheiden,  Jondern 
auch  voneinander  trennen  will,  die  Pflichterfüllung  nur  als 
Sadie  der  autonomen  Entfdieidung,  nidit  audi  der  Neigung 
betraditet,  weiß  Ariftoteles  Pfliditgefühl  und  Neigung  mit- 
einander in  Einklang  zu  bringen;  den  Gedanken  jedoch, 
daß  die  Pflicht  als  [olche  ein  anderes  Wollen  auslöjt  als  die 
Glückfeligkeit,  daß  die  Pflicht  nidit  an  eine  natürliche  Neigung, 
fondern  an  eine  freie  Entfcheidung  appelliert,  haben  beide 
miteinander  gemein.  Beide  gelangen  zu  einer  Freiheits- 
lehre, die  [idi  auf  das  Bewußtfein  des  Sollens  gründet  und 
zu  einer  eudämoniftifchen  Ethik  in  Gegenfat3  tritt.^) 

Beruht  fonacii  die  Freiheitslehre  des  Ariftoteles  auf  dem 
Beftreben,  die  fokratifche  Willenslehre  zu  ergänzen  und  zu 


^)   Zu   berichtigen   ift  demgemäß  Wildauers  Aufftellung,   daß  die 
gefamte  P[ychologie  vor  Kant   keinen  anderen  Willensbegriff  kennt  als 
den  fokratifdien  (1  222).  31).     Riditig  ift  nur,   dag  die  antike   und  die 
mittelalterliche  Ethik  den  eudämoniftifdien  Anftrich  niemals  fo  vollftändig 
abgeftreift  hat,  wie  in  der  Folge  Kant,    dag  alfo  in  jenen  Perioden  die  ■ 
Neigung,  das  fittliche  Leben  zugleich  auf  die  Glüdcfeligkeit  zu  gründen, 
niemals    vollftändig  verleugnet  worden  ift.     Wohl   aber   hat  Ariftoteles 
den  Eudämonismus  im  Prinzip  durchaus  überwunden  und  deshalb  deir 
fittlichen  Wollen  eine  ganz  andere  Geftalt  gegeben  als  Sokrates.    Die 
Einfidit,  daß  der  Glückfeligkeit  ein  Wollen  im  Sinne  eines  Triebes  ode^ 
einer  Neigung,   der  Pflicht  aber  ein  Wollen  im  Sinne  einer  freien  Ei 
fiieidung   entfpricht,   wurde   nicht   erft  von   Kant,   fondern   bereits   y« 
Ariftoteles  gewonnen. 

132 


beriditigen,  fo  wei[t  doch  diefes  Verhältnis  auch  noch  eine 
andere  Seite  auf.  Nicht  in  allen  Stücken  tritt  Ariftoteles  zu 
Sokrates  in  Gegenfatj,  vielmehr  zeigt  feine  Freiheitslehre 
auch  den  pofitiven  Einfluß  fokratifcher  Gedanken.  Gewi[[e 
Züge  der  ariftotelifchen  ngoui'ijfaig  gehen  unverkennbar  auf 
die  fokratifche  Willenslehre  zurück.  Hieher  gehört  vor 
allem  der  intellektualiftifche  Anftridi  der  ariftotelifchen 
Freiheitsidee,  der  Umftand,  daß  die  freie  Willensentfcheidung 
mit  vernünftiger  Überlegung  in  Zufammenhang  gebracht 
wird.O  So  wenig  der  fokratifche  Determinismus  Raum  läßt 
für  eine  freie  Wahl,  der  Gedanke  der  Wahl  überhaupt 
kann  auch  auf  diefem  Standpunkte  nidit  umgangen  werden. 
Inbezug  auf  das  le^te  Ziel  allerdings  kann  keinerlei  Wahl 
Pla^  greifen;  denn  dem  hödiften  Gute  wendet  fich  das 
Streben  aller  mit  abfoluter  Sidierheit  und  Einmütigkeit  zu. 
Anders  aber  fteht  es,  wenn  es  gilt,  die  Mittel  und  Wege 
zu  jenem  Ziele  ausfindig  zu  machen;  denn  hier  entfdieiden 
[ich  die  Einzelnen  verfchieden.  Diefe  Entfdieidung  ift  aber 
nach  Sokrates  nicht  eine  Sache  eines  freien  Willens,  fondern 
des  denkenden  Verftandes;  denn  notwendig  entfcheidet  fidi 
der  Menfch  zu  Gunften  deffen,  was  ihm  als  das  größere  Gut 
erfcheint.  Nicht  der  Wille,  fondern  der  denkende  Verftand 
trifft  die  Wahl;^)  das  Wählen  oder  Vorziehen  {alQdadat, 
ngonciQfia^ai)  gehört  nidit  einem  freien  Willen,  fondern  der 
Urteilskraft  an.  Die  Wahl  fällt  unfehlbar  zu  Gunften  jenes 
Verhaltens  aus,  das  nadi  dem  Urteil  der  denkenden  Ver- 
nunft die  größere  Luft  verfpricht  und  deshalb  die  ftärkere 
Anziehungskraft  ausübt^).  Die  Überlegung  hat  nicht  den 
Zwed^,  eine  freie  Entfcheidung,  fondern  nur,  eine  riditige 
Erkenntnis  vorzubereiten.  Sie  ift  nicht  ein  Zeichen  der 
Freiheit,  fondern  fteht  im  Dienfte  einer  feften  Willensrichtung. 
Die  platonifche  Pfychologie  bleibt  diefer  intellektualiftifchen 
Denkriditung  treu,  wenn  fie  die  Wahl  als  eine  S61^a  beftimmt.^) 
Erft  Ariftoteles  gelangt  zu  einer  Definition,  die  in  der  TTQoatQfcig 

»)  111  4,  1112  a  15.  5,  1113  a  10.  —  ')  Prot.  356  d  ff.  Phaed.  99  b. 
Mem.  III  9,  4.  E.  N.  VII  3,  1145  b  26.  Wildauer  II  221  ff.  —  =>)  Prot. 
356  a  b.  —  0  HI  4,  1111  b  30.  E.  E.  II   10,  1225  b  23. 
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nicht  mehr  eine  Erkenntnis-,  fondern  eine  Willenstätigkeit 
erblickt.')  Das  Merkmal  jedoch,  wodurch  [ich  die[e  Willens- 
tätigkeit von  anderen  Arten  des  Wollens  unterfcheidet, 
nimmt  auch  Ariftoteles  noch  von  der  Erkenntnistätigkeit 
her;  die  freie  Wahl  wird  als  jenes  Begehren  definiert,  das 
auf  vernünftiger  Überlegung  beruht.  Die  Vernunfttätigkeit 
bezeichnet  den  Standort,  von  wo  aus  Ariftoteles  fich  der 
Freiheit  bemäditigen  will;  die  Freiheit  wird  vor  allem  mit 
der  der  denkenden  Vernunft  zugekehrten  Seite  erfaßt.  Dit 
rein  intellektualiftifche  Faffung  der  ngoaiQ^atg  ift  zwar  über- 
wunden, eine  intellektualiftifche  Färbung  aber  ift  ge- 
blieben. 

Im  engften  Zufammenhang  hiemit  zeigen  fich  audi  noch 
in  anderer  Beziehung  Spuren  fokratifcher  Anfchauungen. 
Die  Freiheitslehre  des  Ariftoteles  erinnert  nidit  bloß  an 
den  Intellektualismus,  fondern  audi  an  den  Eudämonismus 
des  Sokrates;  dies  durch  die  Art  und  Weife,  wie  das  Ge- 
biet der  Freiheit  umgrenzt  wird.  Weil  die  freie  Wahl  auf 
einer  Überlegung  beruht,  teilt  fie  mit  diefer  den  Tätigkeits- 
bereidi;  nur  wo  eine  Überlegung  ftattfindet,  kann  eine  freie 
Wahl  erfolgen.  Die  Überlegung  aber  betätigt  fidi,  fo  lehrt 
Ariftoteles,  nur  an  den  Mitteln,  nidit  audi  an  den  Zwecken  0; 
folglich  erftred^t  fidi  auch  die  freie  Wahl  bloß  auf  die  Mittel 
und  nidit  auch  auf  die  Zwecke^).  Nur  Mittel,  nicht  auch 
Zwedie  find  Gegenftand  einer  freien  Wahl. 

Zunächft   fälh  auf,    daß   diefe    Beftimmung  mit  anderen 
Lehrpunkten   fdiwerlich   in   Einklang  zu  bringen  ift.     Nidit 
durchweg  wird  das  Gebiet  der  freien  Wahl  in  diefem  Sinne 
umgrenzt;    vielmehr    wurde   das   Gebiet   der    Freiheit  voä 
Anfang  an  mit  dem  der  Sittlidikeit  zufammengelegt.     Ge 
rade  am  fittlidien  Handeln  wurde  ja  die  Tatfadie   der  Wil| 
lensfreiheit  feftgeftellt.   Wo  immer  das  menfdilidie  Verhalte 
(ittlidien  Charakter  trägt,  Gegenftand  fittlidier  Billigung  odeÄ 
Mißbilligung   ift,   wurde   es   als  ein  Werk  der  Freiheit  be^ 

trachtet.     Für  diefen  Gefiditspunkt  dehnt  fidi  alfo  die  Freii 



1)   III  5,    1113  a  11.    —   2)   III  5,  1112  b  11.    7,  1113  b  3.    Rhet.  I 
12,  1389  a  35.  —  »)  III  5,  1113  a  2.  14.  b  4.  M.  M.  I  17,  1189  a  7. 
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heit  eben[o  weit  aus  wie  das  {ittliche  oder  zurechenbare 
Handeln.  Von  einer  Befchränkung  auf  die  Wahl  der  Mittel 
i[t  hier  keine  Rede;  im  Gegenteil,  da  das  fittliche  Handeln 
von  Ariftoteles  als  die  Erfüllung  eines  Iet3ten  Zweckes 
gedeutet  wird,  fcheint  es  die  Freiheit  eher  mit  dem  Zwecke 
als  mit  den  Mitteln  zu  tun  zu  haben. ^)  Wie  kommt  nun 
Ari[toteles  dazu,  fo  verfdiiedenartige  An[diauungen  vorzu- 
tragen? Warum  blieb  er  nidit  dabei,  daß  (idi  das  Gebiet 
der  Freiheit  mit  dem  der  Sittlichkeit  deckt?  Was  führt  ihn 
dazu,  die  freie  Wahl  gleich  der  vernünftigen  Überlegung 
auf  die  Beftimmung  der  Mittel  zu  befchränken?  Trifft  es 
denn  zu,  daß  die  Überlegung  nur  der  Fe[t[et5ung  der  Mittel, 
nicht  auch  der  Zwecke  dient?  Riditig  i|t,  dag  {ich  gar 
manche  Zwecke  von  [elb[t  verftehen  und  unabhängig  von 
aller  Überlegung  angeftrebt  werden.  Die  Überlegung  be- 
ginnt in  folchen  Fällen  in  der  Tat  erft,  wenn  es  gilt,  die 
entfprechenden  Mittel  ausfindig  zu  machen.  Die  von  Arifto- 
teles  angeführten  Beifpiele  [ind  in  diefer  Hinficht  bezeich- 
nend. Der  Arzt  überlegt  nicht,  ob  er  heilen,  der  Redner 
nicht,  ob  er  überzeugen,  der  Gefetjgeber  nicht,  ob  er  gute 
Gefe^e  geben  [oll.')  Allein,  daß  die  Überlegung  allgemein 
und  endgültig  vor  den  Zwecken  Halt  madit,  trifft  keines- 
wegs zu.  Nidit  alle  Zwecke  verftehen  fidi  von  felbft.  Nidit 
feiten  überlegt  der  Menfch,  ob  er  fich  diefes  oder  jenes  Ziel 
Je^en,  diefen  oder  jenen  Zweck  erftreben  foll.  Daß  Arifto- 
teles  dennodi  die  Überlegung  auf  die  Auswahl  der  Mittel 
befchränken  will,  läßt  fich  darum  nur  hiftorifch  erklären 
und  zwar  aus  der  eudämoniftifdien  Denkweife  des  Sokrates. 
Diefe  Denkweife  bringt  es,  wie  fchon  bemerkt  wurde,  mit 
fich,  daß  fich  die  Wahl  nur  im  Bereidi  der  Mittel  betätigt.'') 
Dies  wenigftens  gegenüber  dem  let3ten  Zwecke.  Auf  die- 
fen Zweck,  auf  das  let5te  Ziel  oder  die  Glüdifeligkeit,  ift 
der  Wille  ein  für  allemal  hingelenkt,  fo  daß  hier  eine  Wahl 
nidit  Plat5  greifen  kann.  Das  le^te  Ziel  ift  eben  deshalb 
audh  über  alle  Überlegung  hinausgerückt;  denn  niemand 
überlegt,   ob    er  nach  Glückfeligkeit  ftreben  foll  oder  nicht. 

')  Vgl.  VI  13,  1144  a  8.  20.  —  ')  111  5,  1112  b  12.  —  ^)  S.obenS.  133. 

135 


Sowohl  die  Überle^un^  wie  die  Wahl  beginnt  für  die 
eudümoni[tifche  Ethik  des  Sokrates  erft,  wenn  es  gilt,  die 
Mittel  und  Wege  zu  be[timmen,  die  zur  Glückfeligkeit  führen 
follen.  Hier,  in  der  [okratifchen  Ethik,  liegt  darum  der 
Ausgangspunkt  der  in  Frage  [tehenden  ariftotelifchen  Lehre. 
Zunächlt  hat  (ich  Ari[toteles  die[e  Lehre  bereits  mit  der 
^Qovfjavg  angeeignet;  denn  die  (fgovr^aig  wurde  als  jene  ver- 
nünftige Überlegung  erkannt,  die  auf  das  dem  Menfchen 
Nüt5liche  geht  und  deshalb  die  Auswahl  der  zur  Erreidiung 
der  angeftrebten  Ziele  erforderlichen  Mittel  trifft.')  Gleich 
der  ffQorrjaic  knüpft  hier  auch  die  ariftotelifche  nu'.uioiüic  an 
diefe  fokratifche  Ethik  an,  nur  mit  dem  Unterfdiiede,  daß 
fie  unmittelbar  nicht  den  Gedanken  der  Überlegung,  [ondern 
den  der  Wahl  aufgreift.  Mit  dem  [okratifchen  Wahlgedanken 
aber  übernimmt  Ariftoteles  audi  die  Anfchauung,  daß  jidi 
alles  Wählen  nur  auf  die  Mittel  erftreckt. 

Demgemäß  [ind  die  Beziehungen  der  ariftotelifchen  Frei- 
heitsidee zur  fokratifchen  Gedankenwelt  tatfächlidi  teils 
negativer  teils  po[itiver  Art.  Auf  der  einen  Seite  geht  Ari- 
ftoteles weit  über  Sokrates  hinaus,  um  deffen  Begriffe  in 
mehrfadier  Beziehung  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen.  Hat 
er  zunächft  den  Begriff  horaiov  als  unzulänglich  erkannt 
und  durch  die  ngoulQ^aig  ergänzt,  fo  hat  fidi  inzwifchen  ge- 
zeigt, daß  damit  zugleich  der  Gedanke  der  fokratifchen 
Wahl  umgeftaltet  und  weitergeführt  wird.  Dies  aber  nicht 
bloß  dadurch,  daß  die  Wahl  aus  der  Erkenntniskraft  in  den 
Willen  verlegt,  der  Erkenntnisakt  alfo  in  einen  Willensakt 
verwandelt  wurde;  noch  bedeutfamer  beinahe  ift,  daß  x^ri- 
ftoteles  das  Merkmal  der  Freiheit  (iff'^^h)  hinzufügt,  die 
TTQoatQfGig  als  ein  Wollen  von  befonderer  Art  definiert,  näm- 
lich als  ein  Wollen,  das  den  Charakter  der  freien  Entfchei- 
dung  befi^t.')  Auf  der  anderen  Seite  jedoch  tritt  Ariftote- 
les zu  den  beiden  Begriffen  des  Sokrates,  zum  hov(7iov  und 
zum  Wahlbegriff,  auch  in  ein  pofitives  Verhältnis.  So 
einfdineidend  die  Ergänzungen  und  Umgeftaltungen  find, 
an  fich  bewahren  doch  beide  Begriffe  den  fokratifdien  Cha- 
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rakter.  Gleich  dem  fokratifchen  Uovaiov  geht  auch  der 
fokratifche  Wahlbegriff  bis  zu  einem  gewi[fen  Grade  auf 
Ariftoteles  über.  Zwar  hat  die  Wahl  aufgehört  eine  blofee 
Erkenntnistätigkeit  zu  fein,  ift  zu  einem  Willensakt,  und 
zwar  zu  einem  freien  Willensakt  geworden;  aber  der  enge 
Zu[ammenhang  mit  der  Erkenntnistätigkeit,  nämlidi  mit 
der  vernünftigen  Überlegung,  i[t  doch  geblieben.  Und  auch 
die  Be[chränkung  der  Wahl  auf  die  Beftimmung  der  Mittel 
hat  Ariftoteles  von  Sokrates  übernommen.  Sowohl  der 
Intellektualismus  wie  der  Eudämonismus  des  Sokrates  läßt 
Spuren  in  der  ariftotelifdien  Freiheitslehre  zurück.  Das 
Zuftandekommen  diefer  Freiheitsidee  ift  alfo  fo  zu  denken, 
daß  Ariftoteles  bei  Sokrates  den  Gedanken  der  Wahl  vor- 
findet, diefe  Wahl  in  einen  Willensakt  verwandelt,  und  zwar 
in  einen  freien  Willensakt,  dem  eine  vernünftige  Überleg- 
ung vorausgeht,  im  übrigen  aber  den  fokratifchen  Gedanken 
unverändert  läßt;  was  den  Bereidi  oder  das  Tätigkeitsgebiet 
angeht,  denkt  Ariftoteles  noch  wie  Sokrates. 

Mit  dem  Gefagten  ift  audi  feftgeftellt,  daß  fich  die  arifto- 
telifche  Freiheitsidee  aus  Beftandteilen  fehr  verfchiedener 
Herkunft  zufammenfe^t.  In  erfter  Linie  hat  die  Darlegung 
ihren  Stütjpunkt  im  fittlidien  Bewußtfein;  die  Freiheit  wird 
als  eine  Vorausfe^ung  der  fittlidien  Zuredinung  und  als 
ein  Beftandteil  unferer  fittlichen  Gedankenwelt  erkannt.  Die 
Tatfache  der  Freiheit  wird  unter  Berufung  auf  das  fittliche 
Bev/ußtfein  feftgeftellt.  In  dem  Beftreben  jedoch,  den  Frei- 
heitsgedanken zu  definieren,  ftü^t  fich  der  Philofoph  nidit 
mehr  ausfchließlidi  auf  die  Ausfagen  des  allgemeinen  Menfch- 
heitsbewußtfeins,  fondern  bedient  fich  zugleidi  eines  ge- 
fdiiditlidien  Anknüpfungspunktes;  nicht  bloß  der  Inhalt  des 
allgemeinen  Bewußtfeins,  fondern  auch  der  Begriff  der  Wahl, 
wie  ihn  die  fokratifdie  Ethik  geprägt  hat,  geht  in  die  arifto- 
telifche  Definition  der  Freiheit  ein.  Daß  fich  auf  foldie 
Weife  zum  Teil  Beftimmungen  ergeben,  die  fich  zu  keinem 
einheitlichen  Begriffe  zufammenschließen,  fcheint  dem  Philo- 
fophen  entgangen  zu  fein.  Der  Gedanke  der  n^ouigea^g 
weift  fo  den  nämlichen   Zwiefpalt  auf  wie  die  (fQorf^aig.  In 
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beiden  Fällen  wird  ein  [okratifcher  Begriff  der  ariftotelifdicn 
Gedankenwelt  einverleibt  und  dementjprcchend  umgei'taltet, 
ohne  den  ur[prünglidien  Charakter  vollftändig  abzuftreifen. 
Beide  Begriffe  bringen  darum  einerfeits  ein  ftreng  [ittlidies 
Bewußtfein  zum  Ausdruck,  erinnern  aber  andererfeits  audi 
noch  an  eine  eudämoniftifche  Denkrirhtung.  Wie  (ich  die 
(fQovfjfTig  einerfeits  mit  dem  höchften  Zweck,  anderfeits  blofe 
mit  den  Mitteln  befaßt,  dort  als  Bewußtfein  des  Sollens,  hier 
als  kluge  Überlegung  und  Berechnung  erfcheint,  fo  deckt 
fidi  die  ngouigictg  ihrem  Umfange  nadi  einerfeits  mit  dem 
fittlichen  Bewußtfein,  andererfeits  mit  den  zu  einem  beftimmten 
Zwed^e  notwendigen  Mitteln.  Da  wie  dort  wird  der  (o- 
kratifche  Begriff  der  ariftotelifchen  Gedankenwelt  nicht  reftlos 
angepaßt. 

Indeffen  fcheint  der  Zwiefpalt,  was  die  Freiheitsidee  an- 
geht, nur  ein  vorübergehender  zu  fein.  Ariftoteles  hält  die 
{okratifche  Anfchauung  vom  Umfang  der  Freiheit  nicht  feft, 
fondern  kehrt  im  Verlauf  der  Darlegung  auf  den  urfprüng- 
lichen  Standpunkt  zurück,  dem  gemäß  das  Gebiet  der  Frei- 
heit mit  dem  des  fittlidien  Bewußtfeins  zufammenfällt.  Dies, 
wenn  er  nach  der  Definition  der  Freiheit  dazu  übergeht, 
ihren  Umfang  zu  beftimmen,  und  zwar  ganz  und  gar  auf 
Grund  der  Vorausfe^ung,  daß  Freiheit  und  fittlidies  Be- 
wußtfein zufammengehören.  Soweit  immer  das  menfchlidie 
Handeln  fittlidien  Charakter  befit5t,  erfcheint  es  als  Ausfluß 
der  Freiheit;  foweit  immer  die  fittliche  Zurechnung  fidi  aus- 
dehnt und  der  Menfch  für  fein  Verhalten  verantwortlich  ge- 
macht wird,  herrfcht  die  Freiheit.  Tugend  und  Lafter,  Gutes 
und  Böfes,  Handlung  und  Unterlaffung,  all  diefe  Lebens- 
äußerungen fallen  in  den  Bereich  der  Freiheit.  Und  nicht 
bloß  Betätigungen,  fondern  auch  Charaktereigenfchaften  ge- 
hören hieher;  und  felbft  auf  körpediche  Gebrechen  er- 
ftreckt  fich  die  Freiheit,  foweit  diefelben  durch  den  Menfchen 
felber  verfchuldet  find.  In  diefem  Beftreben  nun,  dem  Frei- 
heitsbewußtfein  nach  allen  Richtungen  zu  folgen,  fcheint  Ari- 
ftoteles zu  vergeffen,  daß  er  zuvor  der  Freiheit  nur  die 
Wahl  der  Mittel  übertragen  hat.    Den  unmittelbaren  Anlag 
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bietet  ein  Einwand,  der  den  Lafterhaften  mehr  oder  minder 
von  der  Verantwortung  freifpredien  will.  Alle  begehren, 
fo  heißt  es,  nadi  dem,  was  [ie  für  das  Gute  halten.  Allein 
im  Urteil  darüber,  was  als  etwas  Gutes  gelten  darf,  i[t  ein 
jeder  von  feinem  Naturell  oder  Charakter  abhängig.  Je 
nachdem  jemand  fo  oder  fo  ift,  diefen  oder  jenen  Cha- 
rakter befi^t,  wird  ihm  dies  oder  jenes  als  ein  Gut  er- 
flieinen.  So  wenig  Urteile,  die  auf  Grund  einer  Sehwahr- 
nehmung  gefällt  werden,  auf  freier  Wahl  beruhen,  ebenfo- 
wenig  Urteile,  die  fich  als  Ausfluß  des  Charakters  erweifen. 
Nicht  im  freien  Willen,  fondern  im  Charakter  liegt  die 
Entfcheidung.  Nur  ein  glückliches  Naturell  wird  den  Men- 
Ifchen  in  den  Stand  fet3en,  fein  Ziel  in  der  Richtung  des 
wirklich  Guten  zu  fuchen;  wer  diefes  Naturell  nidit  hat, 
Siilägt  notwendig  andere  Wege   ein. ') 

Mit  der  Löfung  diefes  Einwandes  dehnt  jetjt  Ariftoteles 
die  Freiheit  auch  auf  das  Ziel,  und  zwar  fogar  auf  das 
le^te  Ziel  aus.  Die  Entfcheidung  für  eine  beftimmte  fitt- 
fiche  Lebenshaltung,  für  das  Gute  und  für  das  Böfe,  wird 
nämlich  als  eine  Entfcheidung  im  Hinblick  auf  das  Ziel  auf- 
g:efaßt.  Mag  fidi  der  Menfch  für  das  Gute  oder  für  das 
Böfe,  für  die  Tugend  oder  das  Lafter  entfcheiden,  in  jedem 
Falle  ift  er  von  dem  Streben  nach  dem  letjten  Ziele  oder 
der  Glüdifeligkeit  geleitet.  Tugend  und  Lafter  bedeuten 
die  befonderen  Formen,  die  das  Streben  nadi  dem  legten 
Ziele  annimmt.  Diefes  Streben  nach  dem  Ziele  macht  aber 
Ariftoteles  in  der  einen  wie  in  der  andern  Form  zu  einer 
Sache  der  freien  Entfcheidung. 

Zunächft  tritt  er  der  Annahme  entgegen,  als  wäre  auf 
dem  Standpunkte,  von  dem  der  Einwand  ausgeht,  das 
Böfe  nicht  ebenfo  Gegenftand  der  Freiheit  wie  das  Gute. 
Wäre  die  Wahl  des  Zieles  wirklich  nidit  eine  Sache  der 
Freiheit,  fondern  einer  angebornen  Charaktereigenfchaft,  fo 
daß  nur  glücklich  Veranlagte  nach  dem  Guten  [treben,  die 
andern  aber  durch  ein  ungünftiges  Naturell  auf  ein  falfches 
Ziel  hingelenkt  würden,  wie  follte  fidi  dann  für  die  Le^teren 
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ein  anderes  Maß  der  Verantwortlichkeit  erflehen  wie  für 
die  Erfteren?  Wenn  für  jeden,  für  den  Guten  wie  für  den 
Bö[en,  das  Ziel  irgendwie  von  Natur  aus  feilgelegt  i[t,  wie 
füllte  dann  die  Tugend  in  einem  höheren  Grade  ein  Werk 
der  Freiheit  [ein  als  das  La[ter? ')  Tat)ädilich  i[t  jedodi 
Ariftoteles  nicht  geneigt,  jene  Voraus|et5ung  anzuerkennen; 
daß  das  Ziel  über  den  Bereidi  der  freien  Entfchließung 
vollftändig  hinausfällt,  will  er  in  die[em  Zu[ammenhange 
nidit  mehr  einräumen.  Er  gibt  vielmehr  nadi  wie  vor  der 
Anfchauung  Ausdruck,  daß  der  Menfch  mindeftens  teilwei|e 
der  freie  Urheber  feines  Charakters  ift  und  deshalb  auch 
die  Verantwortung  für  die  Willenshaltung  trägt,  die  fein 
Charakter  mit  [ich  bringt.  Allerdings  ift  das  Maß  der  Frei- 
heit gegenüber  Charaktereigenfchaften  nicht  das  nämliche 
wie  gegenüber  Handlungen.  Sind  Handlungen  in  ihrem 
ganzen  Verlauf,  vom  Anfang  bis  zum  Ende,  in  unferer 
Gewalt,  fo  Charaktereigenfdhaften  nur  in  ihrer  Entftehung, 
während  fich  die  weitere  Ausbildung  foldier  Eigenfchaften 
mehr  oder  weniger  unmerklidi  vollzieht.  Da  es  jedoch  von 
Anfang  an  in  unferer  Freiheit  liegt,  fo  oder  anders  zu 
handeln,  gehören  audi  Charaktereigenfchaften  dem  Bereich 
der  Freiheit  an.')  Der  Lafterhafte  ift  nicht  ohne  Schuld 
daran,  daß  niedere  Gelüfte  für  ihn  eine  größere  Anzieh- 
ungskraft befi^en  als  eine  fittliche  Lebensführung.  Er  fteht 
in  der  Wahl  des  Ziels  allerdings  unter  dem  Einfluß  feines 
Charakters;  allein  mit  dem  Charakter  unterfteht  audi  die 
Wahl  des  Ziels  feiner  freien  Entfcheidung. 

Je^t  trägt  alfo  Ariftoteles  kein  Bedenken  mehr,  die 
Freiheit  auf  die  Zielfe^ung  auszudehnen  und  fo  den  Ein- 
klang mit  feiner  anfänglichen  Auffaffung  wieder  herzuftellen. 
Die  Anfchauung,  daß  Freiheit  und  fittlidies  Bewußtfein  Kor- 
relate find  und  fidi  deshalb  dem  Umfange  nach  ded^en,  ge- 
langt wieder  zur  Geltung.  Die  nach  fokratifchem  Mufter 
erfolgte  Abgrenzung  der  Freiheit,  d.  h.  deren  Einfchränkung  | 
auf  die  Feftfe^ung  der  Mittel,  erweift  fich  darnach  innerhalb 
der  ariftotelifchen  Freiheitslehre  als  eine  Art  Fremdkörper. 
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Soll  nunmehr  das  Ganze  der  ariltotelifchen  Freiheits- 
lehre nodi  einmal  überblickt  werden,  fo  richtet  [idi  diefelbe 
ihrer  Haupttendenz  nadi  gegen  den  Determinismus  des 
Sokrates.  Weil  das  littlidie  Handeln  das  Merkmal  der 
Freiwilligkeit  befi^t,  muß  in  der  Tugend  auch  eine  Be- 
ziehung zum  Willen  erblickt  werden.  Diefe  Beziehung 
wird  aber  nicht  erfchöpft  mit  einem  hovaim  im  Sinne  des 
Sokrates;  vielmehr  i[t  mit  jener  Freiwilligkeit,  die  für  das 
fittliche  Handeln  charakteri[tifch  i[t  und  aller  [ittlichen  Bil- 
ligung und  Mißbilligung  zu  Grunde  liegt,  nicht  bloß  eine 
Willenshandlung  überhaupt,  fondern  eine  freie  Selbftbe- 
ftimmung  gemeint.  Im  [ittlichen  Handeln  (ted<t  ein  anderes 
Wollen  als  im  Glück[eligkeitsdrang;  das  {ittliche  Sollen  fe^t 
ein  anderes  Wollen  voraus  als  die  Glückjeligkeit.  Sowohl 
die  Idee  der  Zuredinung  wie  der  Um[tand,  daß  Ariftoteles 
im  tittlichen  Handeln  nicht  bloß  ein  Streben  nach  Glück- 
feligkeit,  fondern  vor  allem  die  Beobachtung  einer  unbe- 
dingt maßgebenden  Ordnung  erkennt,  führt  zur  Feftftellung 
des  Freiheitsbewußtfeins.  Im  befonderen  zeigt  Ariftoteles, 
daß  diefes  Bewußtfein  alle  Formen  des  fittlichen  Verhaltens 
in  gleicher  Weise  kennzeidhnet,  das  Lafter  nicht  minder  wie 
die  Tugend,  die  Unterlaffung  nidit  minder  als  die  Handlung. 
Und  auch  diefe  fpezielleren  Ausführungen  richten  fich  gegen 
den  fokratifchen  Determinismus,  bez.  gegen  Anfchauungen, 
die  aus  ihm  hervorgegangen  find.  Doch  enthält  die  arifto- 
telifche  Freiheitslehre  nidit  bloß  negative,  fondern  audi  po- 
fitive  Beziehungen  zu  Sokrates.  So  fehr  die  Freiheitsidee 
im  Gegenfat5  zu  Sokrates  eingeführt  wird,  fo  wird  ihre 
Faffung  doch  auch  durch  fokratijche  Einflüffe  beftimmt;  und 
fo  fehr  Ariftoteles  mit  feiner  Freiheitslehre  auf  einer  Zer- 
gliederung des  fittlidien  Bewußtfeins  fußt,  fo  knüpft  er  dodi 
zugleidi  an  fokratifche  Begriffe  an,  nämlich  an  das  fokra- 
tifche  sxovaiov  und  an  den  fokratifchen  Wahlgedanken.  So 
kommt  es  zum  Verfuch,  die  Freiheit  mit  vernünftiger  Über- 
legung in  engfte  Verbindung  zu  bringen  und  gleidi  der 
Überlegung  auf  die  Wahl  der  Mittel  zu  befchränken.  Mit 
dem  Ausgangspunkt  der  ariftotelifchen  Erörterung,  der  Ab- 
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leitung  der  Freiheit  aus  dem  fittlichen  Bewußtfein,  find  diei'e 
letjteren  Be[timmungen  nur  unvollkommen  in  Einklang  zu 
bringen.  In  er[ter  Linie  gewinnt  Arij'toteles  die  Freiheit 
nicht  aus  der  überlegenden  Vernunft,  [ondern  aus  dem  fitt- 
lichen Bewuf^tiein;  ihrer  primären  Idee  nach  ift  diefe  Frei- 
heit nicht  durch  eine  Beziehung  zu  einer  vernünftigen  Über- 
legung bedingt,  fondern  durch  den  Gedanken  der  Selbft- 
beftimmung,  wie  er  im  fittlichen  Bewußtfein  enthalten  ift.  Um  fo 
verkehrter  war  es,  diefes  Moment  ganz  zu  überfehen  und 
die  ariftotelifche  Freiheit  mit  dem  Hinweis  auf  die  Vernunft 
erfchöpfen  zu  wollen.^) 

Jedenfalls  darf  Ariftoteles  den  Ruhm  in  Anfprudi  nehmen, 
zum  erften  Mal  den  Verfuch  zu  einer  Definition  und  einer 
Theorie  der  Willensfreiheit  unternommen  zu  haben.  Dag 
der  Freiheitsgedanke  fchon  bei  Plato  lebendig  ift,  haben 
die  Ausführungen  über  das  hovGiov  gezeigt.-)  Aber  auch 
die  Ausdrücke  algflai^ai  und  aiofatg  bezeichnen  des  öftern 
den  Gedanken  einer  freien  Wahl.^)  An  fidi  ift  die  Tugend, 
fo  lehrt  Plato,  ein  herrenlofes  Gut,  an  dem  jeder  einen 
größeren  oder  geringeren  Anteil  hat,  je  nachdem  er  fie 
mehr  oder  weniger  ehrt.  Nidit  auf  Gott  kommt  es  hiebei 
an,  fondern  auf  die  menfchlidie  Wahl.')  Und  auch  in  andern 
Redewendungen  will  fich  bei  Plato  der  Gedanke  der  freien 
Selbftbeftimmung  und  der  fittlichen  Sdiuld  Geltung  ver- 
fdiaffen.  So,  wenn  der  Weltbildner  die  Sdiuld  am  Böfen 
von  fidi  weift,  um  fie  der  menfchlichen  Seele  aufzubürden;^) 
oder  wenn  die  Seele  als  die  Urfache  alles  Guten  und  Böfen, 
alles  Edlen  und  Schimpflidien,  alles  Gerechten  und  Unge- 
rediten  hingeftellt  wird.^)  Jedodi  kennzeichnet  Plato  die 
freie  Wahl  nodi  nidit  als  eine  Willenstätigkeit  von  befon- 
derer  Art,  um  fie  etwa  gegenüber  der  Begierde  und  dem 
€xovator  fdiarf  abzugrenzen.  Auch  fcheint  er  in  ihr  noch 
nicht  jene   Willenstätigkeit    zu    erkennen,    die    fpeziell   für 

^)  Näheres  hierüber  M.  Witt  mann  in  der  demnächft  er[dieinenden 
Schrift,  Ariftoteles  und  die  Willensfreiheit.  —  ^)  S.  oben  S.  117  ff.  — 
s)  Phaedr.  249  b.  Rep.  X  618  b  ff.  —  *)  Rep.  X  617  e.  —  ^)  Tim.  42  i. 
—  <")  Leg-.  X  896  d. 
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das  fittlidie  Handeln  charakteriltifch  ift.  Kurz,  der  Freiheits- 
gedanke i[t  zwar  bei  Plato  vorhanden;  zum  Gegen[tand 
einer  eigenen  Unter[uchung  aber  wird  er  er[t  durch  Ari- 
iftoteles  gemadit. 

3.  Die  Tugend  in  ihrer  Beziehung  zum 
Gefühlsleben. 

Ariftoteles  erkennt  in   der  Tugend   nicht  bloß  eine  Be- 
ziehung zur  Vernunft  und  zum  freien  Willen,  fondern  auch 
zum  Gefühlsleben.    Noch  einmal  faßt  er  eine  feelifche  Tätig- 
keit ins  Auge,   die  an  der  Begründung  der  Tugend  betei- 
ligt ift.    Nidit  blof5  vernünftige  Einfichten  und  freie  Willens- 
üntfchlüffe  find  gefordert;  auch  die  Mitwirkung  von  Gefühlen 
md  Affekten  erfcheint  dem  griechifchen  Philofophen  als  un- 
entbehrlich.   Wenigftens  die  vollkommene  Tugend  kann 
;r  fich  nicht  ohne  diefen  Faktor  denken.     Der  nackte  Wille 
ind  der  bloße  Willensentfcliluß  mag  im  einzelnen  Falle  zur 
\uslösung  guter  Handlungen  durchaus  genügen;  allein  der 
^olle  Begriff  einer  tugendhaften  Lebenshaltung  verwirklicht 
idi   auf  foldie   Weife    nodi    nicht.     Dazu    gehört  vielmehr 
leben  einzelnen  Entfchlüffen   auch  noch  eine  dauernde  Ge- 
innung.     Ariftoteles   betrachtet   die   Tugend   nach    wie   vor 
ils  t^tc,   d.  h.   als  eine  bleibende  Verfaffung  und  Haltung 
ler  Perfönhdikeit.     Diefe  Beftimmung   will   nidit  allein   im 
jegenfat5  z^ni  fokratifdien  Intellektualismus  ftatt  der  bloßen 
ernunft   das   vernünftige  Wefen   als    Ganzes   zum   Träger 
er  Tugend   machen;   gemeint   ift  vielmehr  audi,    daß   die 
'ugend   das  Merkmal   des  Feften   und   Dauerhaften   befitjt, 
aß  fie  eine  bleibende  Willens-  und  Lebensriditung  darfteilt. 
)ie  Tugend  ift  nidit  als  ein  augenblicklidier  Wille  zum  Guten, 
andern  als  bleibende  Willens  riditung  gedacht.     Mit  einer 
midien  Willensriditung  aber  geht,  wie  Ariftoteles  ausdrück- 
ch   hervorhebt,   der  reine  oder  nackte  Wille   von  felbft  in 
en  Affekt  über.    Im  Begriff  der  Tugend  als  einer  bleiben- 
en  Willensriditung  liegt  es,  daß  der  Menfch  das  Gute  nidit 
,loß  überhaupt  tut,  fondern  durch  ein  gewohnheitsmäßiges 
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Wollen  und  Empfinden,  durdi  Gefühle  und  Affekte  durch 
Luft  und  Liebe  dazu  angetrieben  wird.*)  Tugendhaft  i|t  der 
Menfch  er[t,  wenn  ihm  die  Ausübung  des  Guten  zur  Ge- 
wohnheit geworden  und  daher  nicht  mehr  mit  innerem 
Widerftreben  verbunden  i[t.  Der  wahrhaft  Tugendhafte  tut 
das  Gute  gern,  mit  Lu[t  und  Liebe.  Erft  wer  das  Gute 
mit  Freuden  vollbringt,  i[t  im  vollen  Sinne  tugendhaft.  Erft 
wer  fidi  der  finnlichen  Genüffe  nicht  bloß  enthält,  fondern 
an  einem  folchen  Verhalten  feine  Freude  hat,  belit3t  die 
Tugend  der  üUKfQoovvrj:  wer  fich  jedoch  ungern  zu  einem 
folchen  Verhalten  entfchließt,  ift  noch  nicht  vollkommen  frei 
von  der  Zügellofigkeit.  Erft  wer  fchwierige  Lebenslagen 
mit  freudiger  Entfchloffenheit  oder  doch  wenigftens  ohne 
Unwillen  überwindet,  ift  mutig;  wer  es  aber  nur  mit  Wider- 
willen tut,  ift  nodi  feige.  In  diefem  Sinne  hat  es  die  Tu- 
gend mit  den  Gefühlen  der  Luft  und  Unluft  zu  tun.  Luft- 
und  Unluftgefühle  follen  fich  in  den  Dienft  der  Tugend 
[teilen  und  zu  Beweggründen  des  fittlidien  Handelns  wer- 
den. Tatfädilich  tun  wir  nicht  feiten  gerade  der  Luft  wegen 
das  Böfe  und  unterlaffen  der  Unluft  wegen  das  Gute,-)  Luft- 
und  Unluftgefühle  find  es,  die  den  Menfchen  zum  Höfen 
verleiten,  fei  es  nun,  dag  fie  an  und  für  fidi  fchon  unftatt- 
haft  find  oder  nur  mit  Rüdfidit  auf  Zeit,  Ort  und  fonftige  ' 
Umftände.^)  Eben  deshalb  aber  foll  der  Menfch,  wie  Plato  j 
will '),  von  Jugend  auf  angeleitet  werden,  fich  in  der  rechten 
Weife  zu  freuen  und  zu  betrüben,  Luft  und  Unluft  auf  die 
rechten  Gegenftände  zu  beziehen,  eine  Anleitung,  die,  wie  j 
Ariftoteles  zuftimmend  bemerkt,  geradezu  den  Kern  einer  ; 
riditigen  Erziehung  bildet.-^)  Manche  wollten  die  Tugend  i 
zu  einem  Zuftand  der  Apathie  oder  Seelenruhe  geftalten/')  j 
jedoch  mit  Unredit;  denn  nicht  eine  Unterdrückung,  fondern 
nur  eine  Mäßigung  und  Regelung  der  Affekte  kann  die 
Aufgabe  fein.^)     Ja,  die  Regelung  der  Luft-   und   Unluftge- 

1)  II  2,  1104  b  4.  —  2)  II  2,  1104  b  9.  —  '-)  1104  b  21.  -  *)  Leg. 
U  653  b.  Rep.  III  401  e.  —  ^)  II  2,  1104  b  11.  1105  a  6.  IV  2,  112^ 
a  3.  X  1,  1172  a  20.  Pol.  VIII  5,  1339  a  24.  —  «)  Burnet  (84)  vermuter 
dag  an  Speufipp  zu  denken  ift.  —  "')  11  2,  1104  b  24. 
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fühle  rnadit  geradezu  das  We[en  der  Tugend  aus.^)  Unfere 
ganze  Lebenstätigkeit  dreht  [ich  mehr  oder  minder  um  Luft 
und  Unluft;'^)  und  deshalb  kann  die  Unterfuchung  unmög- 
lich daran  vorbeigehen.  Dazu  kommt,  daß  nadi  Heraklit 
die  Lu[t  fchwerer  zu  bezwingen  ift  als  der  Zorn^);  allein 
gerade  im  Kampfe  mit  den  Sdiwierigkeiten  offenbart  [ich 
die  Tugend,  weshalb  eine  Erörterung  der  Tugend  [idi  auf 
Lu[t  und  Unlu[t  ausdehnen  muß.') 

Und  [o  betont  Ari[toteles  wieder  und  wieder,  daß  die 
Tugend  auch  eine  Beziehung  zu  den  Gefühlen  einfchliegt. 
Den  Ausfchlag  gibt  zunäch[t  jener  Ge[ichtspunkt,  der  in  der 
Tugend  eine  Gewohnheit  oder  fe[t  eingewurzelte  Lebens- 
hahung  (t?tc)  erblicken  lägt.  Das  [ittlich  gute  Handeln  [oll, 
fo  liegt  es  im  Begriff  der  Tugend,  dem  Menfchen  zur  zwei- 
ten Natur  werden  und  ohne  Widerwillen  vor  [idi  gehen. 
Handelt  der  Menfch  auf  Grund  einer  Gewohnheit  oder 
bleibenden  Willensrichtung,  fo  handelt  er  mit  Lu[t  und  Liebe. 
Es  bedarf  keiner  Überwindung  innerer  Wider[tände  mehr; 
gern  und  ohne  Mühe  fchreitet  der  Menfch  zur  Tätigkeit. 
Mit  andern  Worten:  eine  bleibende  Willensrichtung 
[chließt  von  [elb[t  eine  Gefühlsrichtung  ein.  So  faßt 
der  griediifdie  Philofoph  die  Tugend  auf.  Im  einzelnen 
Falle  mag  das  fittlidie  Verhalten  bloß  von  einem  nadcten 
oder  affektlofen  Willen  getragen  fein;  ift  aber  der  Wille, 
wie  es  zum  Begriff  der  Tugend  gehört,  dauernd  auf  das 
Gute  eingeftellt,  fo  ift  das  fittliche  Wollen  und  Handeln 
auch  von  entfprechenden  Affekten  begleitet.  Infofern  ent- 
deckt Ariftoteles  in  der  Tugend  die  Beziehung  zu  Luft- 
und  Unluftgefühlen. 

Eine  andere  Betrachtungsweife  geht  nicht  von  der  Tu- 
gend, fondern  von  den  Gefühlen  aus,  indem  fie  in  den 
Empfindungen  der  Luft  und  Unluft  die  widitigften  und  all- 
gemeinften   Triebfedern   des    menfchlichen    Lebens   erkennt. 


')  1104  b  27.  1105  a  12.  Pol.  Vlll  5,  1340  a  15.  —  ')  II  2,  1105 
a  3  —  8)  Fr.  85  Diels,  worauf  zumeift  verwiefen  wird,  fagt  nur,  daj^  es 
fdiwer  ift,  gegen  den  Zorn  zu  kämpfen.    -  *)  II  2,  1105  a  7. 
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Um  die  Luft  i[t  es  dem  Menfchen  durchweg  zu  tun;  und  der 
Unluft  will  er  um  jeden  Preis  ent|:^ehen.  Die[e  Motive  find  es 
darum,   die  das  menfchliche  Leben  fteuern;   und  daraus  er- 
hellt ihre  große  Bedeutung  für  einen  fittlichen  Lebenswandel. 
Dem    Erzieher   muß  alles  daranliegen,  fidi  jener  Kräfte  zu 
bemäditigen,    die   das  Seelenleben  beherrfchen.     Plato  und 
Ariftoteles   erkennen,    daß    es   zu  einem   [ittlidien    Lebens- 
wandel nicht  kommt,  ohne  daß  dem  Gefühlsleben  eine  ent- 
fprediende    Richtung   gegeben   wird.     Die   Gefühle    muffen 
für   das    Gute  gewonnen  und   fo   zu  fittlidien  Motiven  ge- 
haltet werden.     Der    fittliche   und    erzieherifche  Wert 
des  Gefühlslebens  wird  von   den   großen    Denkern 
des    Altertums   bereits   vollauf   gewürdigt.     Das  fitt- 
liche Leben  muß  zugleich  von  den  Gefühlen  getragen  fein, 
wenn   es   auf   einer  feften  Grundlage  ruhen  foll.     An  eine 
Ausrottung  der  Gefühle  zu  Gunften  der  Sittlichkeit  ift  nicht 
zu   denken.     Gangbar   ift  nur  ein  Weg,  der  darauf  abzielt, 
das   Streben   nach    Luft   mit   den   fittlichen  Forderungen  in 
Einklang  zu  bringen  und  fo  dem  Guten  dienftbar  zu  machen. 
Das  Bedürfnis  nach  Luft  und  Freude   ift   unausrottbar;    die 
Harmonie    mit    den   fittlidhen   Vorfchriften   ift    deshalb    nur 
dadurch  herzuftellen,  daß  jenes  Bedürfnis  gerade  durch  eine 
fittliche    Lebenshaltung   befriedigt  wird,    der   Menfch    feine 
Luft  und   Freude   eben   am  Guten  fudit.     Erft  dann  ift  die 
fittliche  Lebenshaltung  fichergeftellt,  wenn  das  Streben  nach  h\ 
Luft   feine  Gegenftände   nicht   mehr    außerhalb    des    Guten  lie 
fucht.    Weil    nun    einmal    die    Luftgefühle    im    Leben  eine  Itj: 
ausfchlaggebende  Rolle   fpielen,   kann   das  Gute  ohne  ihre 
Mitwirkung  nicht  zur  Herrfdiaft  gelangen.     Wenigftens  die 
bleibende  und  fidiere  Ausübung  des  Guten  ift  erft  gewähr- 
leiftet,  wenn  Affekte  und  Gefühle  dem  Guten  geneigt  find. 
Nicht   dies   foll   behauptet  werden,  daß  der  Affekt  zu  jeder 
einzelnen  Handlung  gehört;  nein,   im  einzelnen  Falle  mag 
auch   ein   affektlofes   Wollen   die    Einhaltung   der  fittlidien 
Ordnung    verbürgen.     Allein   Ariftoteles   will    das    fittlidie 
Verhalten   als   Tugend,    d.  h.  als  bleibende  und    gewohn- |5tj[„ 
heitsmäßige  Handlungsweife  kennzeichnen;  und  dazu  gehört 

146  - 


die    Mitwirkung   von    Gefülilen    und    Affekten.      In   diefem 
Sinne  wurzelt  die  Tugend  in  Lu(t-  und  Unluftgefühlen. 

Die  Beziehung  zwifchen  Tugend  und  Gefühlen  ergibt  [idi 
alfo  von  einem  zweifachen  Gefiditspunkte  aus,   fowohl   aus 
der  Natur  der  Tugend  wie  aus  der  Natur  der  Gefühle.    Die 
Tugend   fchließt  als  dauernde  Willensrichtung  ihrem  We{en 
nach  die  Beziehung  zu  den  Gefühlen  ein;  und  die  Gefühle 
wei[en   auf   die   Tugend   hin,  [ofern  (ie  dazu  be[timmt  [ind, 
durdi  [ittlidie  Normen  geregelt  zu    werden  und  [o  Motive 
des  [ittlidien  Handelns  abzugeben.    Einmal  werden  die  Ge- 
fühle  als   ein    Be[tandteil,  das  andere  Mal  als  eine  Be- 
dingung oder  als  Anknüpfungspunkt  tugendhafter  Lebens- 
führung  gedadit.     So   bietet   die    Luft,  wenn    [ie   in  ihrem 
Verhältnis  zur   Tugend   betraditet   wird,   zwei   verfchiedene 
Seiten   dar.     Bald   i[t    fie   mehr    als   Affekt,  bald  mehr  als 
Gefühl  gedacht,  je  nachdem  die  Betraditung  von  der  Tugend 
oder   von    der   Lu[t  felber  ausgeht.     Bald  ift  gemeint,  dag 
der  Tugendhafte  das  Gute  nicht  blof;  auf  Grund  eines  nack- 
ten Willensentfchluffes,  fondern  mit  Luft  und  Liebe  tut,  bald, 
dag   er   in   der   Ausübung  des   Guten  feine  Luft  und  feine 
Freude  fudit;  bald  erfcheint  die  Luft  mehr  als  eine  Tätig- 
keit, und  zwar  als  ein  Begehren,   eine  Begierde  oder  ein 
Verlangen,  bald  als  begehrtes  Objekt  oder  Ziel,    bald  als 
Anfang,  bald  als  Abfchlufe  der   Handlung.     Beides  bezeidi- 
net  der  Spradigebrauch  als  Luft,  fowohl  das  Begehren  oder 
die  Begierde  als  auch  das  begehrte  Objekt.     Dies  deshalb, 
weil    es    fidi    um    zwei   verfchiedene   Seiten    der  nämlidien 
Sache  handelt.     Nur  eine  Tätigkeit,  die  mit  Luft  und  Liebe 
ausgeübt  wird,  ift  mit  Gefühlen  der  Freude  und  Befriedigung 
verknüpft;   und   umgekehrt,   nur   da,    wo   der  Menfch  feine 
Luft  und  feine  Befriedigung  findet,  handelt  er  mit  Luft  und 
Liebe  ^).   Affekte  weifen  auf  Gefühle  hin,  und  Gefühle  weifen 
auf   Affekte   zurück;   beide    bedingen   fidi  gegenfeitig.     Die 
Begierde    zielt   auf  Befriedigung  ab,   und  die  Befriedigung 
liat  die  Begierde  zur  Vorausfetjung.     Modern   ausgedrückt, 
Spannung  und  Löfung  weifen  aufeinander  hin.    Begreiflich 

')  Vgl.  VIII  3,  1156  a  32. 
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daher,  daß  beide  Vor[tellungen  ineinander  übergehen  und 
einander  ablö[en,  und  daß  Ari[toteles  an  der  Lu[t  bald  die 
eine,  bald  die  andere  Seite  hervorkehrt. 

Dodh  erfcheint  die  eine  von  beiden  Betrachtungsweifen 
als  die  vorherrfchende,  jene  nämlich,  die  in  der  Lu[t  mehr 
das  begehrte  Objekt  oder  Ziel,  weniger  das  Begehren  er- 
blickt. Sie  Jpricht  (ich  aus,  wenn  Ariftoteles  zwifchen  Affekt 
und  Luft  einen  Unterfchied  madit,  beide  einander  wie  Grund 
und  Folge  gegenüberftellt ').  Hiermit  harmoniert,  daß  Affekt 
und  Luft  audi  in  der  Ausdrucksweife  durdiweg  auseinander- 
treten {noi^og'fjSorij)^  wie  denn  auch  unter  den  Affekten 
zwar  die  jir«^«,  aber  nicht  die  n^ovr^  aufgeführt  wird.')  Dazu 
kommt,  daß  die  Tugend  zum  Affekt  in  anderer  Weife  in 
Beziehung  gebracht  wird  wie  zur  Luft.  Eine  regelnde 
Tätigkeit  allerdings  fällt  der  Tugend  da  wie  dort  zu;  im 
übrigen  aber  ift  das  Verhältnis  nicht  in  beiden  Fällen  das 
nämliche.  Erweift  fich  die  Tugend  gegenüber  Affekten  wie 
gegenüber  Handlungen  als  Einhaltung  der  rediten  Mitte ^), 
fo  hat  fie  gegenüber  den  Luftgefühlen  die  Aufgabe,  fie  auf 
den  rediten  Gegenftand  hinzulenken.  Übernimmt  fie 
dort  eine  mehr  formale,  fo  hier  eine  materiale  Funktion. 
Soll  die  Lebenstätigkeit  dort  die  redite  Richtung,  fo  hier 
den  rechten  Inhalt  bekommen.  Im  Gegenfat5  zum  Affekt 
läßt  daher  die  Luft  als  Befriedigung  kein  Übermaß  zu.'^) 
Zulet5t  fei  nodi  darauf  hingewiefen,  daß  allem  Anfcheine  nach 
auch  der  allgemeine  Sprachgebraudi  der  Griedien  in  der 
Luft  mehr  das  begehrte  Objekt  als  das  Begehren  oder  den 
Affekt  erblickt.  Pflegten  doch  die  Ethiker  feit  geraumer  j 
Zeit  die  Frage  zu  erörtern,  ob  die  Luft  nidit  das  höchftej 
Gut  oder  die  Glückfeligkeit,  alfo  das  le^te  Objekt  alles 
menfdilidien  Strebens  fei. 

Tro^dem,  obfchon  das  Beftreben,  Luft  und  Affekt  zu 
unterfcheiden,  fidi  mehrfadi  den  beftimmteften  Ausdruck 
verfchafft,  fcheint  an  anderen  Stellen  jeder  Unterfchied  ver- 
wifdit   zu   werden.     Dies   vor   allem,    wenn    die    Luft  aus- 

0  II  2,  1104  b  4  14.  35.  4,  1105  b  23.  —  ^)  1105  b  21.  -  3)  II  5, 
1106  b  16.  6,  1107  a  4.  —  0  VII  15,  1154  b  15. 
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nahmsweife  geradezu  als  Affekt  {nadnc)  bezeidinet  wird.') 
Nidit  [elten  (odann  i[t  die  Luft  gleidibedeutend  mit  Begierde.^) 
Ferner  wird  der  Gedanke  der  rechten  Mitte  immerhin  audi 
auf  die  Luft  ausgedehnt,  die  Tugend  nicht  bloß  gegenüber 
Affekt  und  Handlung,  fondern  audi  gegenüber  der  Luft 
als  Einhaltung  der  rechten  Mitte  dargeftellt.^)  Einerfeits 
weift  demnach  der  Luftbegriff,  wie  er  fich  mit  der  Tugend 
verbindet,  zwei  verfchiedene  Seiten  auf,  fofern  er  bald  den 
Affekt,  bald  das  Gefühl,  bald  mehr  das  Begehren  oder  die 
Begierde,  bald  mehr  das  begehrte  Objekt  bezeidinet;  an- 
derfeits  fcheint  die  letjtere  Auffaffung  ein  gewiffes  Über- 
gewidit  zu  behaupten.  Zwar  gibt  Ariftoteles  unverkennbar 
dem  Gedanken  Ausdruck,  daf>  es  zum  Wefen  der  Tugend 
gehört,  das  Gute  mit  Luft  und  Liebe  zu  tun;  aber  beinahe 
noch  mehr  fcheint  ihm  der  Gedanke  in  der  Form  vorzu- 
fchweben,  daß  das  allgemeine  und  angeborne  Streben  nach 
Luft  und  Glückfeligkeit  durdi  die  Tugend  geregelt  und  be- 
friedigt werden  foll,  daß  der  Menfch  in  der  Betätigung  der 
Tugend  feine  Freude  und  feine  Seligkeit  fuchen  foll. 

In  jedem  Fall  gewinnt  das  fittliche  Leben  durch  die 
Verbindung  mit  der  Luft  jenen  eudämoniftif  dien  Anftrich, 
der  für  die  griechifche  Denkweife  auch  fonft  charakteriftifch 
ift.  Zwei  Arten  von  Beweggründen  führt  Ariftoteles  in  das 
fittliche  Handeln  ein,  foldie,  die  mit  dem  fittlidi  Guten 
unmittelbar  gegeben  find,  und  foldie,  die  durdi  den  Um- 
ftand  bedingt  find,  daß  fich  mit  fittlicher  Lebenshaltung 
mehr  oder  minder  Gefühle  der  Luft  und  Befriedigung  ver- 
binden. Während  Kant  vom  fittlidien  Handeln  als  folchem 
das  Streben  nach  Glückfeligkeit  unbedingt  fernhalten  will, 
ift  es  dem  griediifchen  Philofophen  ein  Bedürfnis,  beide 
miteinander  zu  verfchmelzen.  Der  Tugendhafte  wird  nicht 
bloß  durch  das  Gute  als  foldies,  fondern  auch  durdi  die 
Freude  am  Guten  beftimmt.  Der  Umftand,  daß  das  Leben 
überhaupt  von  Luft-  und  Unluftgefühlen  getragen  wird,  foll 

0  11  2,  1105  a  3.  —  »)  111  13,  1117  b  25  ff.  VII  7,  1149  b  25.  — 
")  11  6,  1147  b  25.  1148  a  7.  7,  1150  a  16.  Vgl.  11  5,  1106  b  18. 
7,  1107  b  4. 
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dem  [ittlichen  Handeln  zugute  kommen.  Die  Tugend  knüpft 
an  das  allgemeine  Streben  nach  Glückfeligkeit  an,  um  ihm 
die  Richtung  zum  [ittlich  Guten  zu  geben.  Für  die  Tugend 
i[t  es  darum  we[enhaft,  den  Menfchen  nicht  bloß  in  den 
Zuftand  der  Vollendung  zu  fetjen,  [ondern  zugleich  den  an- 
gebornen  Glückfeligkeitsdrang  zu  befriedigen.  So  gelangt 
Ariftoteles  zu  einem  Tugendbegriff,  der  zwar  keineswegs 
einen  eigentlidien  oder  bloßen  Eudämonismus  dar[tellt,  die 
eudämoniftifche  Färbung  aber  auf  das  deutlidi[te  zur  Sdiau 
trägt.  Ariftoteles  bleibt  hier  jener  Denkweife  treu,  die  er 
im  erften  Abfchnitt  feiner  Ethik,  in  den  einleitenden  Aus- 
führungen über  das  Wefen  der  Glückfeligkeit,  zum  Aus- 
druck brachte.  Das  let5te  Ziel  oder  höchfte  Gut  wird  zwar 
als  Glückfeligkeit  bezeidinet,  ift  aber  nicht  als  bloße  Be- 
feligung,  fondern  als  befeligende  Tugend  gedacht.  Die 
Tugend  ift  in  den  Mittelpunkt  der  Sache  gerüd^t,  madit 
aber  nicht  für  fich  allein,  fondern  erft  in  Verbindung  mit 
ihrer  befeligenden  Kraft  das  höchfte  Gut  aus.  Diefes  Moment, 
die  befeligende  Kraft,  wird  auch  jetjt  mit  dem  Begriff  der 
Tugend  in  engfte  Verbindung  gebradit.  Waren  die  Gefühle 
der  Luft  und  Freude  zuvor  als  Beftandteile  der  Glückfelig- 
keit gedacht,  fo  kommen  fie  jetjt  als  Motive  des  fittlichen 
Handelns  in  Frage.  So  wichtig  aber  auch  dem  Philofophen 
diefe  Gefühle  erfcheinen,  fo  weit  ift  er  davon  entfernt,  fie 
als  die  einzigen  oder  audi  nur  primären  Beweggründe  des 
fittlichen  Handelns  zu  betraditen;  vielmehr  fieht  er  in  ihnen 
im  Vergleich  mit  jenen  Motiven,  die  in  der  Natur  des  Guten 
als  folchen  begründet  find,  nur  untergeordnete  Motive.  Die 
Luftgefühle  bezeidinen  nicht  etwa  den  höheren  Zweck,  dem 
fich  das  fittlidhe  Handeln  dienftbar  zu  madien  hätte,  wohl 
aber  ein  Hindernis,  das  zu  Gunften  einer  tugendhaften 
Lebensführung  aus  dem  Wege  zu  räumen  ift.  Weil  der 
Menfch  von  Natur  aus  dazu  neigt,  fidi  von  einem  Bedürfnis 
nach  Luft  und  Freude  beftimmen  zu  laffen,  fo  ift  die 
dauernde  Ausübung  des  Guten  nicht  gefidiert,  folange  jenes 
Bedürfnis  nidit  mit  fittlidien  Vorfchriften  in  Übereinftimmung 
gebradit  ift.  Nicht  darauf  ift  es  abgefehen,  das  fittlidie 
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Handeln  einem  allgemeinen  Luftbedürfnis  unterzuordnen; 
vielmehr  gilt  es,  das  Luttbedürfnis  den  fittlidien  Vorfchriften 
unterzuordnen.  Der  an  fich  blinde  Drang  foll  {ittlich  ge- 
regelt und  fo  dem  Jittlidien  Lebenszweck  dien[tbar  gemadit 
werden.  Mit  einem  Eudämonismus  hat  eine  foldie  Denk- 
richtung nidits  zu  tun,  wohl  aber  ent[pringt  (ie  jener  har- 
monifchen,  in  Griedienland  verbreiteten  Lebensanfchauung, 
die  alle  feelifchen  Regungen  auf  ein  gemeinsames  Ziel  hin- 
lenken und  auf  einen  einheitlidien  Ton  (timmen  will.  Der 
Tugendhafte,  fo  lehrt  Ariftoteles,  lebt  mit  [ich  [elb[t  in  Har- 
monie und  [trebt  mit  allen  Betätigungen  feiner  Seele  nach 
dem  nämlidien  Ziele.  ^)  Leitendes  Prinzip  und  erftes  Motiv 
des  tugendhaften  Handelns  ift  das  Vernunftgebot  oder  das 
Seinfollende.  Dem  Vernunftgebot  aber  foll  [ich  alles  unter- 
werfen, was  die  Menfchennatur  an  iriationellen  Regungen 
einfchliefet;  nicht  bloß  mit  dem  nackten  Willen,  fondern  auch 
mit  feinem  Fühlen  foll  der  Menfch  auf  das  Gute  eingehen. 
Nicht  die  Gefühle  an  fich  follen  dem  Leben  die  Richtung 
geben,  wohl  aber  foll  fich  der  Menfch  der  von  Vernunft 
und  Gefet5  vorgefchriebenen  Lebensriditung  auch  mit  feinen 
Gefühlen  einordnen.  Der  Menfch  foll  das  Gute  nidit  bloß 
tun,  fondern  an  einem  foldien  Handeln  feine  Freude  haben. 
Erft  wer  das  Gute  mit  Freuden  tut,  ift  wirklidi  tugendhaft.-) 


')  IX  4,  1166  a  13.  —  ')  I  9,  1099  a  17.  -  Von  diefem  Gefichtspunkte 
aus  hat  bereits  Löning  (93  0)  Zellers  (Philofophie  der  Griechen. 
II  2.  3.  A.  628)  Darfteliung  mit  Recht  beanftandet.  Es  trifft  in  der  Tat 
keineswegs  zu,  daß  Ariftoteles  die  Beweggründe  des  [ittlidien  Handelns 
auf  die  Lu[t  zurückführen  und  behaupten  will,  dajg  das  Gute  auf  den 
Willen  nur  durch  das  Gefühl  einwirke,  dadurch  nämlidh,  dag  es  als  etwas 
Begehrenswertes  oder  Lu[tbringendes  erfcheint.  Mit  Recht  [teilt  L.  die[er 
Darjtellung  gegenüber  fe[t,  da{3  nach  Ariftoteles  das  Gute  vor  allem  feiner 
felbft  wegen  begehrt  wird  (S.  oben  S.  39.  Vgl.  auch  S.  154),  ganz  abgefehen 
davon,  daf3  es  Luft  gewährt.  Durch  die  Luft  wird  die  motivierende  Kraft 
des  Guten  nicht  erft  begründet,  fondern  nur  gefteigert.  Zellers  Annahme, 
daß  das  Gute  den  Willen  nur  mittels  der  Luft  bewegt,  wird  zudem  durch 
den  Begriff  der  ariftotelifchen  iy>t(jdtein  widerlegt.  S.  unten  S.  156  ff.  Auch 
fcheint  Z.  zu  überfehen,  daß  Ariftoteles  mit  der  Bemerkung,  wornach 
wir  mehr  oder  minder  die  Luft  zur  Richtfdinur  unferes  Handelns  madien 
(11  2,  1105  a  2),  keineswegs  das   fittliche  Leben  diarakterifieren  will, 
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Als  Ausfluß  einer  harrnonifchen  Lebensanfchauung  nimmt 
der  ariftotelifche  Tugendbegriff  von  felb[t  auch  eine  äfthe- 
ti[che  Färbung  an.  Das  Beftreben,  Pflicht  und  Gefühle 
miteinander  auszuföhnen,  verleiht  dem  tittlichen  Handeln 
nicht  bloß  einen  eudämoniftifchen,  [ondern  auch  einen  ä[thc- 
tifchen  An[tridi.  Wieder  tritt  der  Tugendbegriff  Kants  zu 
dem  des  Ariftoteles  in  fcharfen  Gegenfatj.  Statt  Pflicht  und 
Neigung  in  ein  Verhältnis  der  Harmonie  zu  bringen,  glaubt 
der  deutfche  Denker,  beide  einander  fchroff  gegenüber[tellen 
zu  [ollen.  Gehört  nach  Ariftoteles  zur  Vollendung  der 
Tugend  auch  die  Freude  am  Guten,  fo  fürchtet  Kant  durch 
eine  [olche  Verbindung  die  Reinheit  der  {ittlichen  Gejinnung 
zu  gefährden.  Will  der  Grieche,  daß  der  Menfch  zur  Aus- 
übung des  Guten  nicht  bloß  durch  das  Pflichtgefühl  ange- 
trieben v^ird,  fondern  darin  zugleidi  feine  Freude  und  feine 
Seligkeit  fucht,  fo  fordert  der  deutfche  Denker,  daß  nur  das 
Pflichtgefühl  Beweggrund  fei.  Erkennt  Ariftoteles  in  der 
Harmonie  von  Pflidit  und  Neigung  den  Höhepunkt  fittlidier 
Gefinnung,  fo  will  Kant  in  der  Vermengung  beider  Motive 
den  Grundfehler  der  eudämoniftifchen  Ethik  feines  Zeit- 
alters entdecken,  während  anderfeits  Sdiiller  fidi  vom 
Rigorismus  Kants  abwendet,  um  mit  feiner  .Verfchmelzung 
von  Anmut  und  Würde  und  dem  Begriff  der  „fchönen 
Seele"  eine  Auffaffung  zu  entwickeln,  die  der  griechifchen 
xaXoxdya^ia  nahe  verwandt  ift.  Und  dodi,  foweit  auch  die 
beiden  Philofophen  gerade  an  diefem  Punkte  von  einander 
abftehen,  fo  entwickelt  Ariftoteles  doch  von  hier  aus  eine 
Gedankenreihe,  die  in  die  Nähe  Kants  führt. 

Mit  dem  Ergebnis,  daß  die  Tugend  Willens-  und  zu- 
gleidi Gefühlsrichtung  ift,   eine  bleibende  Art  des  Wollens 

fondern  das  wirkliche  Leben,  das  Leben,  wie  es  tatfädilich  mehr 
oder  weniger  geartet  ift,  nicht,  wie  es  fein  foU.  Tatfächlich  ift,  fo  will 
Ariftoteles  fagen,  das  Verlangen  nadi  Luft  mehr  oder  weniger  die  trei- 
bende Kraft  des  Handelns;  das  Sittengefetj  aber  verlangt  eine  höhere 
Norm.  —  Völlig  verkannt  und  verwirrt  ift  der  ariftotelifdie  Gedanke  bei 
J.  H.  V.  Kirchmann,  Des  Ariftoteles  Nikomachifdie  Ethik.  Überfetjt 
und  erläutert.  Leipzig  1876.  XVIII  ff.  Erläuterungen  zur  Nikomacfaifchen 
Ethik  des  Ariftoteles.     Leipzig  1876.    197. 
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'.und  Fühlens  darfteilt,  hat  fidi  Ari[toteles  vom  intellektua- 
liftifchen  Tugendbegriff  des  Sokrates  abermals  um  einen 
Schritt  weiter  entfernt.  Der  Gedanke,  daß  die  Tugend  nicht 
bloß  Wi(|en  oder  Ein[icht,  [ondern  Charaktereigenfchaft  und 
Haltung  der  Per[önlichkeit  (t^tc)  ift,  hat  mehr  und  mehr 
.  einen  volleren  und  beftimmteren  Inhalt  bekommen.  Weit 
entfernt,  bloß  ein  Werk  der  Vernunft  zu  fein,  ift  nunmehr 
die  Tugend  zugleidi  vom  freien  Willen  und  audi  vom  Ge- 
fühlsleben getragen.  Von  felbft  hat  damit  audi  der  Ge- 
danke, daß  die  Tugend  nicht  durdi  Belehrung,  fondern 
durch  Übung  und  Gewöhnung  entfteht,  eine  ftärkere  Grund- 
lage erhalten.  Eine  Tugend,  die  in  einer  bleibenden  Willens- 
und Gefühlsriditung  befteht,  kann  in  der  Tat  nur  durch 
Übung  und  Gewöhnung  zuftande  kommen.  Diefer  Erkennt- 
nis nun,  daß  die  Tugend  eine  Charaktereigenfchaft  ift,  eine 
fefte  Willens-  und  Gefühlsrichtung  darfteilt  und  deshalb  nur 
aus  andauernder  Übung  hervorgehen  kann,  gliedert  fich 
audi  folgende  Erwägung  ein. 

Gegen  die  bisherigen  Abmadiungen  erhebt  fidi  infofern 
eine  Schwierigkeit,  als  die  Tugend  einerfeits  das  Ergebnis 
der  Übung,  d.  h.  eines  fortgefe^ten  tugendhaften  Handelns 
ift,  andererfeite  ein  folches  Handeln  die  Tugend  zur  Voraus- 
fetjung  zu  haben  fcheint.^)  Diefe  Schwierigkeit  gibt  dem 
Philofophen  Anlaß,  in  Übereinftimmung  mit  obigen  Aus- 
führungen das  Wefen  der  Tugend  nodi  vollftändiger  zu 
kennzeidinen. 

Bis  zu  einem  gewiffen  Grade  verhält  es  fidi  in  diefer 
Beziehung  mit  der  Tugend  nidit  anders  als  mit  künftlerifchen 
und  technifchen  Fertigkeiten.  Auch  ein  Mufiker  wird  einer 
nur  durdi  Übung;  und  dodi  fetjt  das  riditige  Mufizieren 
die  mufikalifche  Gewandtheit  fchon  voraus.  Im  übrigen  aber 
liegt  der  Fall  mit  der  Tugend  doch  anders.  Während 
Schöpfungen  der  Kunft  ihren  Wert  in  fidi  felber  tragen,  fo 
daß  es  genügt,  daß  fie  überhaupt  zur  Ausführung  gelangen, 
kommt  es  bei  den  Werken  der  Tugend  nidit  bloß  auf  die 
Befchaffenheit   der   Handlung,   fondern    audi    auf  den  Han- 

')  II  2,  1105  a  17  ff. 
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delnden  an.  Vor  allem  muß  nämlich  das  Gute  mit  Wi[[en 
vollzogen  werden;  dann  muß  es  mit  Vorjatj,  auf  Grund 
freier  Entfchließung  gefchehen;  ferner  muß  es  [einer  [elb[t- 
willen  getan  werden;  und  endlich  muß  es  auf  die  Dauer 
und  mit  unerfchütterlicher  Fe[tigkeit  ergriffen  werden.  Zur 
Ausübung  der  Künfte  wird  von  diefen  Bedingungen  nur 
das  Wi([en  erfordert.  Für  die  Ausübung  der  Tugend  je- 
doch hat  das  Wiffen  für  fidi  allein  wenig  oder  nidits  zu 
bedeuten;  wohl  aber  kommt  auf  die  übrigen  Momente,  die 
durdi  anhaltende  Übung  bedingt  [ind,  geradezu  alles  an. 
Als  tugendhaft  werden  Handlungen  nur  dann  bezeidinet, 
wenn  [ie  }o  vollbracht  werden,  wie  [ie  der  Tugendhafte 
vollbringt.  Tugendhaft  ift  aber  nidit  fchon,  wer  gute  Hand- 
lungen irgendwie  vollbringt,  fondern  nur,  wer  (ie  fo  voll 
bringt,  wie  es  eben  der  Tugendhafte  tut.  In  der  Übung 
wurde  deshalb  mit  Recht  der  Weg  zur  Tugend  erkannt. 

Von  dem  Verhältnis  zwifchen  Tugend  und  Gefühl  ift  hier 
allerdings  nicht  unmittelbar  die  Rede.  Unmittelbar  i[t  es 
dem  Philofophen  um  die  Fe[tftellung  zu  tun,  dag  dasfitt- 
liche  Handeln  feinen  Wert  nicht  dem  äußeren  Sachverhalt, 
[ondern  inneren  Vorausfetjungen  verdankt,  daß  es  hier  nidit 
auf  das  Wiffen,  fondern  auf  die  Gef Innung  ankommt.  Nidit 
die  äußere  Befchaffenheit  einer  Handlung  gibt  den  Ausfchlag; 
fittlich  gut  handeh  vielmehr  der  Menfch  nur,  wenn  der  Wille 
auf  das  Gute  gerichtet  ift  und  das  Gute  feiner  felbft  wegen 
gewählt  wird.  Nur  aus  tugendhafter  Gefinnung  oder  aus 
gutem  Willen  gehen  gute  Handlungen  hervor.  Der  Ge- 
danke der  fittlichen  Gefinnung  oder  des  guten  Willens  ge- 
langt zu  einem  unzweideutigen  Ausdruck;  und  das  ift  der 
Punkt,  wo  fich  die  ariftotelifche  Ausführung  mit  Kant  berührt. 
Daneben  aber  wird  au  der  Tugend  neuerdings  das  Merk- 
mal des  Gewohnheitsmäßigen,  Bleibenden,  Habituellen  und 
hiemit  der  Gedanke  der  Willens-  und  Gefühlsriditung  her- 
vorgehoben. Gegen  Sokrates  richtet  fich  die  eine  wie  die 
andere  Seite  der  ariftotelifchen  Darlegung;  denn  Sokrates 
hat  an  der  Tugend  fowohl  das  Merkmal  der  Gefinnung 
wie  den  Umftand  überfehen,  daß  die  Tugend  das  Ergebnis 
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der  Übung  ift.  Ein  bloßes  Wi[[en  mag  zur  Ausübung  einer 
Berufstätigkeit  genügen,  aber  keineswegs  zu  einem  {ittlichen 
Lebenswandel.  Mag  das  Wi[[en  alle  möglichen  Arten  der 
Tüditigkeit  begründen,  die  [ittliche  Tüchtigkeit  fetjt  mehr 
voraus.  Über  die[en  Unterfchied  hat  [ich  der  von  den  So- 
phiften  begründete,  dann  von  Sokrates  mit  fo  zäher  Aus- 
dauer verfochtene  Intellektualismus  hinweggetäufcht.  Aber 
auch  Plato  bleibt  zunäch[t  in  die[er  Täufchung  befangen, 
wenn  er  im  kleinen  Hippias  die  Anfchauung  vertritt,  daß; 
allenthalben  derjenige  der  Tüdbtigere  i[t,  der  das  be[[ere 
Wiffen  be[i^t,  und  wenn  er  den  daraus  erwachfenden 
Schwierigkeiten,  insbefondere  der  Kon[equenz,  daß  dann 
der  freiwillig  oder  wifjentlich  Fehlende  be[[er  i[t,  als  der 
unfreiwillig  Fehlende,  ratlos  gegenüberzu[tehen  fcheint.') 
Er[t  Ariftoteles  weiß  den  Irrtum  zu  verbeffern,  und  zwar 
mit  der  Feftftellung,  daß  es  im  [ittlichen  Leben  nicht  auf 
das  Wi[[en,  [ondern  auf  die  Ge[innung  ankommt.     Je^t  i[t 


')  Hipp.  min.  371  e  ff.  Vgl.  Mem.  IV  2,  20.  -  Die  Auslegung  hat 
den  Zufammenhang  mit  der  intellektualiftifdien  Denkweife  bis  in  die 
neuefte  Zeit  allzu  wenig  beachtet  und  deshalb  dem  Dialog  keinen  wirk- 
lich befriedigenden  Sinn  abzugewinnen  vermocht.  Dag  Sokrates  mit 
dem  dialektifch  weniger  gewandten  Sophi[ten  einfach  fein  Spiel  treibt 
(M.  Pohlenz,  Aus  Piatons  Werdezeit.  Berlin  1913.  59ff.  Vgl.  C.Ritter, 
Piaton.  I.  München  1910.  301  ff.  Th.  Gomperz,  a.  a.  0.  II.  237  ff. 
Apelt,  Platonische  Auffä^e.  Berlin  1912.  203  f.),  fdieint  nicht  zuzutreffen. 
Der  Sa^,  daß  der  freiwillig  Fehlende  beffer  ift  als  der  unfreiwillig  Feh- 
lende, ift  kein  TrugfdiluJ5,  der  von  Sokrates  erfunden  zu  werden  brauchte, 
fondern  eine  unabweisbare  Konfequenz  des  von  der  Sophiftik  und  von 
Sokrates  gelehrten  Intellektualismus.  Wenn  es  wahr  ift,  daj5  auf  allen 
Gebieten  nur  das  Wiffen  die  Tüchtigkeit  ausmacht,  und  wenn  dem,  wie 
ebenfalls  gelehrt  wird,  auch  im  Bereich  der  Sittlidikeit  fo  ift,  dann  ift 
wirklich  überall  der  freiwillig  oder  wiffentlich  Fehlende  tüchtiger  als  der 
unfreiwillig  Fehlende.  Vgl.  Wildauer  I  44  f.  Sokrates  treibt  alfo  nicht 
ein  dialektijches  Spiel,  fondern  berührt  eine  Schwierigkeit,  die  mit  einem 
anerkannten  Lehrfatj  unzertrennlich  verknüpft  ift.  Zu  beachten  ift  hiebei, 
daß  der  Ausdruck  Uo)v  jene  Bedeutung  hat,  die  er  im  Zufammenhang 
mit  dem  fokratifchen  Intellektualismus  ausfchließlich  haben  kann  (S.  oben 
S.  115  ff.),  alfo  nicht  eine  freie  Entfchließung,  fondern  foviel  wie  wiffent- 
lich bedeutet.  Die  andere  Bedeutung  will  nur  hereinfpielen,  foweit  der 
Verfaffer  zugibt,  daß  ein  freiwilliges  Unrecht  überhaupt  möglich  ift. 
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die  Eigenart  des  Sittlichen  gegenüber  anderen  Lebensge- 
bieten gewahrt.  Ein  durch  Generationen  hindurchgehender 
Irrtum  i[t  überwunden.  Im  Gegen(at5  zu  jenem  Intellek- 
tualismus ift  je^t  die  Tugend  nicht  bloß  als  freie  Willenstat, 
als  befeftigte  Willens-  und  Gefühlsrichtung,  [ondern  auch 
als  Ge(innung  erkannt.  Der  Kampf  gegen  den  intellek- 
tualiftifchen  Tugendbegriff  hat  wieder  ein  neues  Stadium 
durdifchritten.  

Um  das  Verhältnis  zwifchen  Tugend  und  Gefühl  dreht 
fidi  auch  die  Lehre  von  der  f>y^«T*ta.  Dag  zur  Tugend 
auch  eine  entfprechende  Haltung  des  Gefühlslebens  gehört, 
führt  Ariftoteles  je^t  an  einem  be[timmten  Beifpiel  aus, 
nämlich  an  dem  Unterfchied  zwifchen  iyxQazHu.  und  üonfQoavv^. 
Audi  die  iy^QocTuu  hat  es  mit  Gefühlen  der  Freude  und  des 
Schmerzes  zu  tun^),  und  zwar  mit  den  nämlidien  wie  die 
aoi(fQocvr^^^).  Es  find  Gefühle,  Regungen,  die  dem  Gefchmacks- 
und  dem  Ta[t|inn  angehören  und,  wenn  [ie  ungeregelt  find, 
eine  Unmägigkeit  im  E[ten  und  Trinken  und  in  gefchlecht- 
lichen  Genü[{en  bedeuten.  Und  das  Wejen  der  Tugend 
wird  abermals  darin  erkannt,  dag  diefe  Gefühle  geordnet, 
auf  das  Gute  bezogen  und  in  Übereinftimmung  mit  |ittlichen 
Vorfchriften  gebracht  werden.  Diefes  Verhältnis  nun,  die 
Regelung  der  Gefühle  durdi  die  Tugend,  lägt  verfchiedene 
Grade  zu,  wie  Ariftoteles  eben  an  der  ir^Quieia  zeigen  will. 
Die  iyx^jaTna  [teilt  nämüch  nur  einen  unvollkommenen  Grad 
diefer  Regelung  dar,  bedeutet  zwar  eine  Beherrfchung  oder 
Unterwerfung  jener  Gefühle  durdi  eine  tugendhafte  Ge[in- 
nung,  nicht  aber  auch  fchon  eine  innere  Überein[timmung 
der  Gefühle  mit  der  tugendhaften  Gefinnung.  Der  [ittlich 
gute  Wille  behauptet  fich  zwar  und  lägt  [ich  durdi  entgegen- 
[tehende  Gefühlsregungen  von  [einer  Haltung  nidit  abbringen, 
weig  [ie  vielmehr  niederzuhalten  und  in  die[em  Sinne  mit 
der  Tugend  in  Einklang  zu  bringen.  Die  iyxgaTua  kenn- 
zeichnet [ich   daher    als    eine    Art  Selbstbeherrfdiung  oder 

0  VII  6,  1147  b  21.  7,  1149  b  25.  8,  1150  a  13.  —  ')   VII  6,  1148 
a  15.  b  12.  7,  1149  a  21. 
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Enthaltfamkeit,  als  die  Kraft,  dem  Guten  audi  im  Kampfe 
mit  Aufwallung  und  Leidenfchaft  treu  zu  bleiben ;  und  fie 
unterfcheidet  (ich  von  der  aoupQotjvrrj  dadurdh,  daß  bei  diefer 
jeder  ernftlidie  Kampf  mit  un(ittlichen  Regungen  aufgehört 
hat.  Das  Gute  muß  im  le^teren  Falle  nicht  mehr  den 
Leidenfchaften  oder  Begierden  abgerungen  werden,  [ondern 
vollzieht  [ich  ohne  inneren  Widerftand.  Zur  Ausübung  des 
Guten  bedarf  es  keiner  Selbftüberwindung  mehr;  der  Menfch 
tut  das  Gute  mit  Luft  und  Liebe.  Sinnliche  Begierden 
brauchen  nidit  mehr  von  Fall  zu  Fall  be[iegt  zu  werden, 
fondern  find  ein  für  allemal  befiegt;  es  braudit  keinen 
eigentlichen  Kampf  mehr,  da  alle  Regungen,  die  der  Ver- 
nunft widerftreiten,  auf  die  Dauer  unterdrückt  find ').  Erft 
ein  foldies  Verhalten,  wie  es  der  ow^pQoavrf^  entfpridit,  ver- 
wirklicht den  vollen  Tugendbegriff,  während  die  i)xorahia  nur 
die  Vorftufe  zur  vollendeten  Tugend  darftellt-).  Wieder 
zeigt  fidi,  dafe  nach  ariftotelifcher  Anfchauung  nicht  fchon  der 
bloße  Wille,  der  fefte  Entfchluß,  das  Gute  zu  tun,  zur  Be- 
gründung der  eigentlidien  und  vollkommenen  Tugend  ge- 
nügt, fondern  daß  hiezu  auch  eine  entfprechende  Gefühls^ 
verfaffung  gehört.  Zur  vollkommenen  Tugend  ift  gefordert, 
daß  der  Menfch  nicht  bloß  mit  dem  Willen,  fondern  auch 
mit  dem  Affekt  auf  das  Gute  eingeht.  Dem  wirklich  Tugend- 
haften ift  das  Gute  nicht  bloß  Willens-,  fondern  auch  Her- 
zensfache. Er  fühlt  mit  dem  Guten  und  wird  durch  feine 
Neigung  zu  ihm  hingezogen. 

Die  Spitje  gegen  Sokrates  ift  audi  an  diefen  Ausfüh- 
rungen kaum  zu  verkennen.  Offenbar  knüpft  Ariftoteles  an 
eine  fokratifch-zynifche  Auffaffung  an,  wenn  er  den  Begriff 
der  iyxQfxTfia  entwickelt  und  darin  eine  Selbftbeherrfchung 
und  Selbftüberwindung  erblickt,  die  fidi  im  Kampfe  gegen 
Begierden  und  Lüfte  betätigt.  Gerade  in  einer  folchen  Selbft- 
beherrfchung, in  der  Herrfchaft  über  die  niederen  Triebe, 
hat  ja  Sokrates  die  Grundlage  aller  Tugend  erkannt.-^)  Die 
Tugend    erfcheint   ihm    als   die  Kraft,   die   niederen  Gelüfte 

')  VII  3,  1146  a  9.  11,  1152  a.  —  ')  IV  15,  1128  b  33.  —  ^)  Mem. 
I  5,  4. 
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jeder  Art  zu  zügeln.     Der  Gegen[at3   zur  Lu[t   und   Weich- 
lichkeit {f()v(ff])   i[t  diefer  Tugend  we(enhaft,   und  be[onders 
die  Cyniker  gehen  [o  weit,   den  Wert  der  Tugend  gerade 
in  den  Sdiwierigkeiten  (novoc)  zu  (ehen,  die  zu  überwinden 
Jind.^)     Ariftoteles   dagegen   hat   einen  weicheren   und   mil- 
deren Tugendbegriff.    Die  Selbftbeherrfchung,  der  [iegreiche 
Kampf   gegen  die  niedern  Triebe,   gilt  allerdings  auch  ihm 
als  eine  unentbehrliche  Vorausfe^ung   der  Tugend,   da  auf 
andere  Weife   die   Vernunft   nidit   zur   Herrfchaft   gelangen 
kann;    hiemit  verbindet  jedodi  Ariftoteles   die  Anfchauung, 
dafe    fich   die    Tugend   in   einer    foldien    Selbftbeherrfchung 
nicht  vollendet.   Die  iy^gdTHu  ift  nur  ein  Durchgangsftadium, 
nicht  fchon   der  Gipfelpunkt   der  Tugend.     Im  Stadium  des 
Kampfes  darf  das  Streben  nach  Tugend  nidit  Halt  machen, 
fondern  muß  fich  zu  einer  Harmonie  zwifchen  Vernunft  und 
Sinnlichkeit  hindurcharbeiten.    Zur  Vollendung  der  Tugend 
gehört,   dag  fidi  das  Gute  nicht  mehr  im  Kampfe   durchzu- 
fe^en  braucht,  fondern  ohne  innere  Sdiwierigkeit  zur  Gel- 
tung kommt.     Befi^t  die  fokratifche  Tugend  den  Charakter 
des   fiegreichen  Kampfes,   fo  die   ariftotelifche   den  der  fee- 
lifchen  Harmonie.    Begnügt  fich  Sokrates,  die  fittliche  Kraft 
oder  den  guten  Willen   in  dem  Mage   zu  ftärken,    daß  der 
Sieg  über  die  niederen  Regungen  gefidiert  ift,  fo  will  Ari- 
ftoteles,  dag  es   eines  Kampfes   nicht  mehr   bedarf.     Kurz, 
die   ariftotelifche  Tugend   ift   nicht    blog    fiegreicher   Kampf, 
fondern  endgültiger  Sieg,  nidit  blog  fittliche  Kraft  und  fefter 
Wille,  fondern  zugleich  entfprediende  Gefühlsverfaffung,  nidit 
bloß  Selbftbeherrfchung,  fondern  voller  Einklang  aller  fee- 
lifchen  Regungen  mit  den  Geboten  der  Vernunft.  Das  Herbe 
des  fokratifdi-zynifdien  Tugendideals  ift  einer  äfthetifdi  ge- 
färbten Betrachtungsweife  gewidien.     Die   ariftotelifche  Tu- 
gend verwirklicht  den  Gedanken  der  xaXoxdya&ia,  der  Ver- 
fdimelzung  von  Tugend  und  Anmut.     Jeder  feelifche  Zwie- 
fpalt,  jeder  Gegenfa^  zwifchen  Leben  und  Sittlidikeit,  zwi- 
fchen Neigung   und    Pflicht,   foll   ausgeglidien  werden;  das 
Sittliche  ift  zwar  feinem  unmittelbaren  Wefen   nach  und  in 

^)  H.  Maier,  Sokrates.    Tübingen  1913.   66. 
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erfter  Linie,  aber  doch  nicht  ausfchliefeHch  das  Seinfollende, 
fondern  zugleich  das  Begehrte  und  Angenehme.  Dem  Tugend- 
haften i[t  die  Ausübung  des  Guten  zur  zweiten  Natur  ge- 
worden. Und  je  mehr  Ari[toteles  die  Tugend  als  einen 
Zuftand  feelifcher  Harmonie  auffaßt,  defto  lebhafter  muß  er 
das  La[ter  als  eine  innere  Zerriffenheit  empfinden,  als  einen 
Aufruhr  des  Menfchen  gegen  [ich  Jelbft,  als  einen  Zuftand, 
wobei  es  den  Menfchen  zu  gleicher  Zeit  dahin  und  dorthin 
zieht.  0 

So  wird  von  Ariftoteles  an  der  Tugend  das  Merkmal 
der  bleibenden  Charaktereigenfchaft  und  der  befejtigten 
Lebenshaltung  (VJk,  r-^og)  immer  noch  vollftändiger  und 
all[eitiger  herausgearbeitet.  Sokrates  fcheint  darauf  zu  ver- 
zichten, einen  dauernden  Einklang  zwifchen  Vernunft  und 
Sinnlidikeit  herftellen  zu  wollen.  Vernunft  und  Begierde 
treten  immer  wieder  zu  einander  in  Gegenfaß,  und  das 
Wiffen  muß  gegenüber  der  Luft  immer  wieder  feine  fieg- 
reiche  Kraft  offenbaren.  Die  Vernunft  kann  nicht  auf  das 
Entgegenkommen  und  die  Unterwürfigkeit  der  irrationellen 
Regungen  redhnen,  fondern  nur  auf  die  eigene  Stärke  ver- 
trauen. Das  tugendhafte  Verhalten  ift  nidit  der  Ausfluß 
einer  harmonifchen  Seelenverfaffung,  fondern  der  über- 
legenen Kraft  des  Wiffens  und  der  Vernunft.-)  Und  wie 
die  Tugend  in  einer  Art  Selbftbeherrfchung  befteht,^)  fo 
das  Lafter  in  einem  Mangel  an  Selbftbeherrfchung.^)  Ari- 
ftoteles findet  nun,  daß  diefe  Auffaffung  den  Begriff  des 
Lafters  ebenfowenig  erfchöpft,  wie  den  der  Tugend.  Wie 
die  iyxQdTfLa  hinter  der  vollendeten  Tugend  zurückbleibt,  fo 
die  axQacia  hinter  dem  wirklichen  Lafter.  Das  eigentlidie 
Lafter  {xaxia)  ift  nadi  Ariftoteles  etwas  anderes  als  ein 
bloßer  Mangel  an  Selbftbeherrfchung  {dxgaaia.).  Das  Ver- 
hältnis bildet  genau  die  Kehrfeite  zu  dem  zwifchen  voll- 
endeter Tugend  und  Selbftbeherrfchung  {syxgäifia).  Wie  die 
eigentlidie  Tugend  in  einer  bleibenden  Gefinnung  und  feften 
Charaktereigenfchaft  befteht,  fo  audi  das  eigentliche  Lafter. 
»)  IX  4,  1166  b  19.  —  ')  S.  oben  S.  44  ff.  —  »)  *>x(>arfm  =  >n.eizzo> 

«trat  tntvroi'.    Prot.  358  C.   —   *)   dxQaöia  =  rjzTo)   tivai  lavroi'.    Prot.  359  C. 

159 


Ein  Mangel  an  Selbftbeherrfchung  aber,  d.  h.  eine  vorüber- 
gehende Nachgiebigkeit  gegen  unfittliche  Gelüfte  i[t  nicht 
fchon  ein  Zeichen  einer  lafterhaften  Gefinnung.  Während 
Sokrates  die  fixonni-'t  als  das  We[en  aller  Unfittlidikeit  be- 
trachtet, erkennt  Ariftoteles  in  ihr  nur  eine  augenblickliche 
Schwäche,  die  von  einem  verdorbenen  oder  lafterhaften 
Willen  noch  weit  entfernt  ift.  Nidit  fchon  ein  einzelner 
Fall  von  Unenthaltfamkeit,  fondern  erft  der  dauernde  Wille 
zum  Böfen  bedeutet  ein  Lafter.  Nidit  in  einem  bloßen 
Mangel  an  Selbftbeherrfchung,  fondern  in  einer  zügellofen 
Hingebung  an  die  niederen  Gelüfte  (dxoXuaia)  befteht  das 
Lafter.  Von  einer  vorübergehenden  Sdiwäche  muß  der  Fall 
unterfchieden  werden,  wo  fidi  der  Menfch  mit  feinem  Wollen 
und  Fühlen  auf  die  Dauer  dem  Böfen  ergeben  hat.  Der 
Lafterhafte  handelt  nicht  unter  dem  Einfluß  einer  augen- 
blicklichen Anwandlung,  fondern  einer  bleibenden  Gef In- 
nung; er  handelt  nidit  gegen  feine  Grundfät5e,  fondern 
bleibt  feiner  Gefinnung  treu.^)  Lafter  und  Unenthaltfamkeit 
verhalten  fidi  daher  wie  Schwindfucht  und  epileptifche  An- 
fälle.'O  Auch  gleicht  der  Lafterhafte  einer  Stadt,  die  lauter 
fchlechte  Gefe^e  gibt  und  durchführt,  der  Unenthaltfame  je- 
dodi  einer  Stadt,  die  nur  gute  Gefet3e  gibt,  fie  aber  nidit 
durchführt.^)  Und  wie  der  Dichter  Demodokus  von  den 
Milefiern  fagt,  daß  fie  zwar  keine  Toren  find,  aber  töricht 
handeln,  fo  find  audi  die  Unenthaltfamen  nicht  fchledit,  nur 
ihr  Verhalten  ift  fdilecht.^)  V/ährend  der  Unenthaltfame 
ftets  der  Reue  zugänglidi  ift,  empfindet  der  Lafterhafte  keine 
Reue  über  fein  Verhalten,  beharrt  vielmehr  bei  feiner  Ge- 
finnung.^) Weil  der  Lafterhafte  den  unerlaubten  und  ver- 
nunftwidrigen Gelüften  aus  Grundfa^  und  mit  voller  Ent- 
fchloffenheit  nachjagt,  ift  er  im  Unterfchiede  vom  Unent- 
haltfamen außerordentlich  fdiwer  umzuftimmen.^)  Nur  eine 
leidenfdiaftlidie   Aufwallung   beftimmt   den   Unenthaltfamen, 


')  VII  9,  1151  a  13.  11,  1152  a  5.  —  ')  VII  9,  1150  b  32.  —  ')  VII 
11,  1152  a  20.  -  0  VII  9,  1151  a  8.  Vgl.  V  9,  1134  a  20.  10,  1135 
b  23.  13,  1137  a  22.  —  ^)  VII  8,  1150  a  21.  b  29.  —  «)  VII  9,  1151 
a  b  11. 
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fidi  über  die  Vorfchriften  der  Vernunft  hinwegzufet5en,  nicht 
aber  eine  entfprediende  Gefinnung.  Die  augenblid^liche  Er- 
regung veranlaßt  ihn  zwar  zu  einem  vernunftwidrigen  Han- 
deln, erfüllt  ihn  aber  nicht  fchon  mit  dem  Geifte  des  Lafters 
oder  der  Zügellofigkeit.  Der  Unenthaltfame  tritt  alfo  einer- 
feits  in  Gegenfatj  zum  Tugendhaften,  der  feinen  Vor[ät5en 
treu  bleibt  und  [ich  durch  keinerlei  Aufwallung  davon  ab- 
bringen lägt,  ift  aber  anderer[eits  nidit  fchon,  wie  der 
Lafterhafte,  ein  verkommener  oder  fchlechter  Menfch.  Mag 
er  fich  augenblicklich  von  einer  verkehrten  Begierde  fort- 
reißen la[fen,  fo  bewahrt  er  doch  die  gute  Gefinnung.^ 

Wie  die  Tugend,  fo  befchreibt  mithin  Ariftoteles  audi 
das  Lafter  als  bleibende  Charaktereigenfchaft  und  fefte  Ge- 
finnung,'^)   als  dauernde  Willens-  und   Gefühlsriditung.     Je 

')  VII  9,  1151  a  20.  —  '^)  Die  vor[tehenden  Ausführungen,  befon- 
ders  auch  jene  über  den  Unterfdiied  zwifdien  Tugend  und  anderen  Arten 
der  Tüchtigkeit,  laffen  beurteilen,  wie  wenig  Chr.  E.  Luthardt  in  die 
ariftotelifche  Ethik  eingedrungen  i[t,  wenn  er  meint,  da^  diefe  Ethik 
„Werklehre"  fei,  die  Tugend  veräuj^erliche,  [ie  nidit  in  erfter  Linie  in 
die  Gefinnung,  fondern  in  das  äußere  Handeln  verlege.  Die  Ethik  des 
Ariftoteles  in  ihrem  Unterfdiied  von  der  Moral  des  Chri[tentums.  11. 
Tugendlehre.  Leipzig.  8  ff.  Die  Lehre,  daJ5  die  Tugend  nicht  bei  einer 
feelifchen  Verfaffung  lef/c)  ftehen  bleiben  dürfe,  fondern  zur  Betätigung 
übergehen  mü[fe,  wird  hier  völlig  mißverftanden.  Nimmermehr  will 
Ariftoteles  mit  diefer  Lehre  das  Schwergewicht  vom  Innern  in  das 
Äuf3ere  verlegen.  Der  Gedanke,  daß  das  fittliche  Handeln  feinen  Wert 
ganz  und  gar  der  Gefinnnng  verdankt,  wird  mit  allem  Nachdrude  zur 
Geltung  gebracht,  fowohl  in  der  allgemeinen  (S.  oben  S.  153  ff.),  wie  auch 
in  der  [peziellen  Tugendlehre (S. unten  S.183ff.).  Nur  betont  Ariftoteles  zu- 
gleich, daß  die  Tugend  nidit  bloJ3e,  untätige  Gefinnung  fein  foll,  fondern 
die  Beftimmung  in  fich  trägt,  fich  zu  betätigen.  Nicht  äußeres  Handeln  als 
folches  ift  Gegenftand  der  Wertfchätjung;  vielmehr  hat  das  fittlidie  Han- 
deln feinen  Wert  nur,  fofern  es  die  Kundgebung  einer  edlen  Gefinnung 
ift.  Nicht  dies  ift  die  Auffaffung  des  Ariftoteles,  daß  die  Gefinnung  ge- 
genüber dem  Handeln  zurücktreten  foll,  fondern  dies,  daß  mit  der  Ge- 
finnung zugleich  deren  Betätigung  gepflegt  werden  foll.  Wo  möglich 
noch  mehr  verfehlt  Luthardt  die  klar  und  ausführlich  vorgetragene 
Lehre  des  Ariftoteles,  wenn  er  glaubt,  daß  auch  die  der  Lujt  einge- 
räumte Stellung  nidits  mit  dem  Gedanken  der  Gefinnung  zu  tun  hat. 
„Diefe  Luft  vertritt  nicht  etwa  die  Stelle  der  Gefinnung,  fondern  |ie  ift 
nur  das  unwillkürliche  Gefühl   der  ungehemmten  Lebensäußerung,   wie 
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vollftändiger  Sokrates  die[e  Seite  der  Sache  überleben  bat, 
deftomebr  legt  Ariftoteles  Gewicbt  darauf,  die[e  Lücke  aus- 
zufüllen. Mit  unermüdlidiem  Eifer  gebt  er  dem  Gedanken 
nadi,  dag  die  Tugend  als  eine  t'hg  anzufeben  i[t,  als  eine 
Lebenshaltung,  die  nicht  bloß  von  der  denkenden  Vernunft, 
(ondern  auch  vom  Wollen  und  Fühlen,  von  der  bleibenden 
Gefinnung  und  vom  ganzen  We|en  der  Per[önlichkeit  ge- 
tragen ift.  Sokrates  hatte,  [oweit  er  auger  der  Vernunft 
noch  einen  andern  Faktor  zur  Begründung  der  Tugend 
ausdrücklidi  heranzog,  bloß  an  die  Lu[t  oder  Begierde  ge- 
dacht. Nur  einzelne  Affekte  oder  Willensregungen  werden 
der  Vernunft  gegenüberge[tellt;  eine  bleibende  Willensrich- 
tung aber  wird  in  keiner  Weife  in  Rechnung  gezogen.  Das 
fittliche  Leben  dreht  [ich  nach  Sokrates  nur  um  den  Gegen- 
fa^  zwifchen  Vernunft  und  Affekt,  Pflicht  und  Neigung.  Der 
Sieg  der  Vernunft  bedeutet  die  Tugend  {fyxQfXTna).  der  Sieg 
der  Luft  oder  Begierde  die  Schlechtigkeit  oder  das  Lafter 
(dxQaoia).  Dem  gegenüber  [teilt  Ari[toteles  fe[t,  dag  ein  I 
(olcher  Ge[ichtspunkt  das  We[en  der  Tugend  und  des  Lafters 
nur  unvollkommen  durchfchauen  lägt.  Vernunft  und  Affekt 
erfchöpfen  das  We[en  die[er  Lebenserfcheinungen  nidit.  Die 
Tugend  i[t  weder  ein  Werk  der  blogen  Vernunft,  noch  ein 
Affekt,^  [ondern  eine  ^ig,  eine  Willens-  und  Gefühlsridi- 
tung,  eine  Haltung  der  Per[önlidikeit.  Und  nicht  fchon  das 
madit  das  We[en  der  Tugend  aus,  dag  die  Vernunft  immer 
wieder   über    einzelne   Willensakte    oder   Lu[tgefühle    den 


[ie  jeden  naturgemäßen  Akt  begleitet.  Denn  die  Luft  ift  nicht,  wie  die 
Gefinnung,  die  Vorausfet3ung,  fondern  das  Refultat  der  Handlung,  alfo 
nicht  die  treibende  Macht  wie  jene,  fondern  der  Reflex  der  Empfindung, 
welcher  die  Handlung  begleitet."  9.  Nur  als  Folge  und  Begleiterfchei- 
nung,  nicht  auch  als  Motiv  des  fittlichen  Handelns  käme  demgemäß  für 
Ariftoteles  die  Luft  in  Betracht.  Aus  obigen  Mitteilungen  ergibt  fich,  wie 
weit  diefe  Darfteilung  entfernt  ift,  der  ariftotelifchen  Denkweife  gerecht 
zu  werden.  Vielmals  richtiger  urteilt  F.  Jodl,  wenn  er  bemerkt,  da|5 
Ariftoteles  an  der  Sittlichkeit  das  innere  Moment  und  die  Gefinnung" 
mit  einem  Nachdruck  betont,  „der  nichts  zu  wünfdien  übrig  läßt."  Ge- 
fdiichte  der  Ethik.  L  2.  Aufl.  Stuttgart  u.  Berlin  1906.  569  40.  S.  auch  46. 
-  ')  II  4,  1105  b  28. 
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Sieg  davon  trägt;  vielmehr  i[t  die  Tugend  im  vollen  Sinne 
er[t  gegeben,  wenn  das  Wollen  und  Fühlen  auf  die  Dauer 
mit  der  Vernunft  in  Einklang  gebracht  ift. 

Vollends  in  das  Gegenteil  verkehrt  Ari[toteles  den  [okra- 
tifchen  Intellektualismus  mit  einer  weiteren  Beftimmung. 
Nidit  damit  zufrieden,  zu  den  Grundlagen  der  Tugend  neben 
der  denkenden  Vernunft  audi  das  Willens-  und  Gefühls- 
leben heranzuziehen,  bekundet  er  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältnis die[er  verfchiedenen  Lebensäul5erungen  eine  Anfchau- 
ung,  die  der  Jokratifchen  diametral  entgegengefetjt  ift. 
Während  Sokrates  meint,  dag  die  riditige  Erkenntnis  auch 
fchon  eine  entfprediende  Lebenshaltung  verbürgt,  lehrt  Ari- 
(toteles  umgekehrt,  daß  eine  fefte  Lebenshaltung  nidit  ohne 
Einfluf;  auf  die  Denktätigkeit  i[t.  Vom  Charakter,  von  der 
[ittlidien  Verfaffung  hängt  es  ab,  ob  der  Menfch  in  (ittlidhen 
Fragen  einer  richtigen  Auffaffung  folgt  oder  nidit').  Glaubt 
Sokrates,  dag  der  Menfch  unter  allen  Um[tänden  handelt, 
wie  er  denkt,  fo  erkennt  Ariftoteles,  dag  der  Menfch  denkt 
und  handelt,  wie  er  i[t  -).  Eine  befeftigte  Willens-  und  Ge- 
fühlsriditung  enthält  die  Tendenz,  auch  dem  Denken  eine 
entfprechende  Richtung  mitzuteilen.  Nidit  eine  bloße  Denk- 
riditung,  eine  bloße  Haltung  der  Vernunft  hat  Ariftoteles 
im  Auge,  wenn  er  [agt,  daß  der  Lafterhafte  grundfät3lidi^) 
das  Böfe  tut,  [ondern  eine  Denkrichtung,  die  durch  eine 
entfprechende  Willensrichtung  verurfacht  ift^).  So  fehr  Ari- 
ftoteles davon  durdidrungen  ift,  daß  die  Denktätigkeit  be- 
ftimmend  auf  das  Wollen  und  Handeln  einwirkt,  fo  ver- 
fchließt  er  fidi  dodi  nidit  der  Erkenntnis,  daß  audi  in  um- 
gekehrter Richtung  Einwirkungen  erfolgen.  Mag  die  Tugend 
das  Werk  der  Vernunft  fein,  als  bleibende  Willens-  und 
Gefühlsriditung  wirkt  fie  zugleidi  auf  die    Vernunft   zurück. 

Damit  hat  die  Vernunft  die  ihr  von  Sokrates  übertragene 
Alleinherrfchaft  völlig  verloren.  Der  alles  beherrfchenden 
Denktätigkeit  ift  mehr  und  mehr  ein  felbftändiges  Willens- 
und  Gefühlsleben  zur  Seite   getreten.     Während  Sokrates 

')  VII  9,  1151  a  17.  —  ')  1151  a  13.  —  ^)  <f««  rd  ntnelö&ai.  1151 
a   11.   —   *)   ninnörat  6  la  x6  z  o  lovx  og  etvai,    1151    a    13. 
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meinte,  daß  das  Wiflen  [ich  niemals  äußeren  EinflOffen 
beugt,  [ondern  [tets  die  Herrfchaft  über  Lu[t  und  Begierde 
führt  ^),  daJ3  jede  vermeintlidie  Niederlage  des  Wiflens  auf 
einer  Unwi[|enheit  beruht'),  dag  die  Lu[t  nur  da  den  Sieg 
davonträgt,  wo  ihm  kein  Wi([en  gegenüber[teht  ),  und 
während  auch  Plato  im  allgemeinen  in  diefem  Intellektualis- 
mus befangen  bleibt*),  erkennt  Ariftoteles  klar,  daß  zwifchen 
dem  rationellen  und  dem  irrationellen  Leben  ein  Verhältnis 
der  Wedifelwirkung  befteht,  daß  nicht  die  Vernunft  allein 
der  beftimmende  Teil  ift,  fondern,  daß  auch  [ie  Einwirkungen 
vom  übrigen  Seelenleben  empfängt.  Die  Schule  Piatos 
hatte  allerdings  infofern  eine  Abfchwädiung  des  fokratifchen 
Gedankens  eintreten  laffen,  als  fie  zugab,  daß  zwar  nicht 
das  Wiffen,  aber  doch  die  „Meinung"  iSfj^u)  zuweilen  vor 
den    Begierden   zurücktreten  muffe.     Das  Wiffen  zeige  fidi 

1)  Prot.  352  b  c.  357  c.  Eth.  Eud.  VII  13,  1246  b  34.  —  ')  Prot. 
352  a  ff.  Wildauer  I  75  ff.  —  ^)  Doch  darf  bezweifelt  werden,  ob 
Sokrates  an  diefem  Punkte  feinem  Intellektualismus  treu  geblieben  ift, 
da  er  nicht  blog  des  öftern  von  einer  Herrfchaft  niederer  Gelüfte  redet, 
ohne  irgendwie  eine  intellektualiftifdie  Auslegung  anzudeuten  (Mem.  I  5, 
1.  5.  IV  5,  3.  Phaed.  68  e.  Wildauer  I  86  ff. ,  fondern  diefen  Gelüften 
auch  eine  überredende  Macht  über  die  Seele  zuerkennt  (Mem.  I  2,  23. 
Vgl.  IV  5,  7).  Wildauer  (a.  a.  O.  I  87  ff.)  möchte  die  verfchiedenen 
Äußerungen  des  Philofophen  dadurch  miteinander  in  Einklang  bringen, 
daß  er  der  Luft  nidit  eine  unmittelbare,  fondern  nur  eine  durch  die 
Vorftellung  vermittelte  Herrfchaft  über  das  Wollen  und  Handeln  zu- 
fchreibt.  Die  Luft  verändere  die  Vorftellungen  vom  Guten  und  Böfen, 
verdunkle  und  zerftöre  fie;  und  dadurch  erft  gewinne  fie  Einfluß  auf 
das  Wollen  und  Handeln.  Allein  es  ift  klar,  daß  diefe  Auslegung  den 
Widerfpruch  von  der  Lehre  des  Sokrates  nicht  fernhält.  Das  ift  es  ja 
gerade,  was  Sokrates  im  Protagoras  dartun  will,  daß  fidi  die  Lüfte  nur 
dank  einer  Unwiffenheit,  nidit  dank  irgendeines  Einfluffes  auf  die  Vor- 
ftellungswelt  durchzufetjen  vermögen.  Nicht,  daß  die  Lüfte  von  Bedeutung 
für  unfer  Verhalten  find,  will  dort  Sokrates  beftreiten,  fondern  nur,  daß 
fie  hiebei  unfer  Wiffen  vergewaltigen;  nidit  die  Herrfchaft  über  unfer 
Wollen  und  Handeln,  fondern  nur  die  Herrfchaft  über  die  Vernunft  wird 
in  Abrede  geftellt.  —  *)  Anders  denkt  Plato,  wenn  er  lehrt,  daß  der 
Menfch  unter  der  Herrfchaft  übermächtiger  Gefühle  voll  blinder  Haft  bald 
dahin,  bald  dorthin  ftürzt,  nicht  imftande  ift,  riditig  zu  fehen  oder  zu 
hören,  und  am  allerwenigften  von  feiner  Vernunft  Gebraudi  zu  machen 
verfteht.    Tim.  86  b  c.   Vgl.  Leg.  III  689  a  b.    Wildauer  II  204  ff, 

164 


in  allen  Fällen  ftärker  als  die  Begierden;  von  der  Meinung 
aber  könne  dies  nicht  gefagt  werden^).     Indexen  lehnt  Ari- 
[toteles  den  Intellektualismus  fowohl  in  der  [okratifchen  wie 
in  der  platonifchen   Fa[[ung   ab.     Gegen  Sokrates  bemerkt 
er,  daß  [ein  Verfuch,  die  Unenthaltjamkeit  [(ixQaaia)  als  eine 
Unwiffenheit  zu   deuten,    den   Begriff  der  Unenthaltfamkeit 
zerftört  und  deshalb  gegen  das  klare  Bewußtfein  ver(tößt^). 
Gegenüber  der  Sdiule  Platos  [odann  macht  er  geltend,  daß 
eine    Meinung   nicht   notwendig   eine  fchwädiere  Form  der 
Überzeugung  darftellt,  vielmehr  die  nämliche   Feftigkeit   be- 
fitjen   kann,    wie   das   Wiffen,   da    Viele  auf  die  Riditigkeit 
ihrer    Meinung   eben[o   [idier  bauen,    wie   andere  auf  ihr 
Wi[[en^).     Ariftoteles  zweifelt  al[o  nidit,  daß  der  Menfch  in 
jedem  Falle  gegen  [eine  Überzeugung  handeln  kann,    mag 
die[e   die    Form  einer   wiffenfchaftlidien   Einficht  oder  einer 
mehr  populären  Vor[tellung  haben;  und  mit  die[em  Stand- 
punkte  will   der   Philofoph    dem  wirklidien,    durdi  das  all- 
gemeine Bewußt[ein  bezeugten  Tatbeftand  Geltung  verfchaf- 
fen.     Es  i[t  eine  allgemeine  Bewußtfeins-  und   Erfahrungs- 
tatfache, daß  der  Menfch  wider  befferes  Wiffen  handeln  kann. 
I  Im    Gegenfat5   zu   feinen  Vorgängern   gibt    Ariftoteles  dem 
j  Begriff  der  Unenthaltfamkeit  den  klaren  Inhalt  zurück.   Die 
i  richtige  Erkenntnis  enthält  keine  Bürgfchaft  dafür,  daß  das 
j  menfchliche   Handeln   in    Einklang    mit   ihr    gebradit   wird; 
j  ein  folches  Handeln  hängt  vielmehr  audi  noch  von  anderen 
[  Faktoren  ab,   nämlidi  von  einer  entfpredienden  Gefinnung 
i  oder  der  Verfaffung  des  Willens-  und  Gefühlslebens.     Erft 
*  wenn  Wollen  und  Fühlen  für  immer  die  Richtung  des  Guten 
'  angenommen  haben,  auf  die  Dauer  an  das  Gute   gewöhnt 
find,  befteht  Bürgfchaft  dafür,  daß  der    Menfch   dauernd   im 
Sinne   des   Guten    handelt.     Und    nicht   bloß  dies  will  Ari- 
ftoteles feftftellen,  daß  zur  Tugend  außer  der  riditigen    Er- 
kenntnis audi  eine  entfprechende  Haltung  des  Willens-  und 
Gefühlslebens  gehört;    vielmehr  hebt  er  audi  nodi  hervor, 
daß  jene  richtige  Erkenntnis  durch  das  richtige  Wollen  und 

>)  VII  3,  1145  b  31. 36.  Wildauer  I  85.  —  «)  1145  b  25.  27.  —  3)  VII  4, 
1146  b  24. 
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Fühlen  in  einem  gewi[[en  Sinne  bedingt  ift.  In  prakti- 
fchen  und  [ittlichen  Fragen  hängt  das  richtige  Urteil,  [o 
erkennt  Ariftoteles,  nicht  bloß  von  Voraus[et3ungen  ab,  die 
dem  Denkvermögen  angehören,  [ondern  auch  von  der  Ge- 
linnung, von  der  [ittlidien  Verfaffung  der  Perfönlichkeit. 
Er[t  mit  diefer  Fe[t[tellung,  die,  wie  bemerkt  wurde,  den 
fokratifchen  Intellektualismus  in  das  volle  Gegenteil  verkehrt, 
hat  der  [o  [tark  betonte  Gedanke,  daß  die  Tugend  nicht  bloß 
ein  Wifjen,  [ondern  audi  Willens-  und  Gefühlsrichtung  i[t,  [einen 
vollen  Inhalt  bekommen. 

Aber  audi  je^t  verfolgt  Ariftoteles  den  Gedanken  noch 
einen  Schritt  weiter.  Nicht  zufrieden  mit  der  Erkenntnis, 
daß  der  Menfch  gegen  be[[eres  Wi[[en  handeln  kann,  geht 
er  dazu  über,  die[e  Tat[ache  zu  erklären.  Er  will  es  p[ydio- 
logifch  ver[tändlich  madien,  wie  die  Begierden  über  die 
Stimme  der  Vernunft  den  Sieg  davontragen  können.  Als 
Ausgangspunkt  dient  ihm  die  Unter[dieidung  eines  habituel- 
len und  eines  aktuellen  Wi[[ens.  Ein  Wi[[en,  das  der 
Menfch  nur  in  einem  [dilummernden  Zu[tande  m  [idi  trägt, 
d.  h.  ohne  [idi  [einer  zu  erinnern  und  von  ihm  Gebrauch 
zu  machen,  i[t  etwas  we[entlidi  anderes,  als  ein  Wi[[en, 
de[[en  [idi  der  Men[ch  bewußt  i[t.  Daß  ein  Wi[[en  er[terer 
Art  durch  das  praktifche  Verhalten  verleugnet  wird,  i[t  nidit 
zu  verwundern;  nur  gegenüber  einem  aktuellen  Wi[[en  mag 
ein  abweichendes  Verhalten  auffällig  [ein.^)  Man  mödite 
vermuten,  daß  Ari[toteles  die[en  Unter[chied  in  der  Abfidit 
einführt, den  fraglidien Sachverhalt  [chärf er  zukennzeidinen. 
In  der  Tat  i[t  ein  aktuelles  Wi[[en  gemeint,  wenn  Ari[to- 
teles  mit  der  allgemeinen  Erfahrung  zugibt,  daß  der  Menfch 
nidit  [elten  gegen  be[[eres^  Wi[[en  handelt;  wi[[entlich  das 
Bö[e  tun,  heißt,  es  mit  Bewußt[ein  tun.  Nidit  um  ein 
habituelles,  [ondern  um  ein  aktuelles  Wi[[en  handelt  es  [idi; 
ein  Verhalten,  das  nur  einem  habituellen  Wi[[en  wider[treitet, 
ift  kein  Handeln  wider  be[[eres  Wi[[en.  Dennodi  [oll  die[e 
Unterfcheidung  zwi[dien  einem  habituellen  und  einem  aktuel- 
len  Wi[[en   nidit   dazu  dienen,  den  Tatbe[tand  genauer  zu 

')  VII  4,  1146  b  31. 
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bejdireiben,  fondern  ihn  zu  erklären.  Ariftoteles  glaubt, 
die  Erwägungen,  die  der  Unenthaltfame  mißachtet,  teilweife 
und  zwar  gerade  an  den  maßgebenden  Punkten  auf  ein 
bloß  habituelles  Wiffen  zurückführen  zu  dürfen. 

Als  ausgemacht  gilt  hiebei,  daß  folche  Erwägungen  fyl- 
logiftifche  Form  haben.  Aus  beftimmten  Vorderfä^en,  näm- 
lich aus  einem  allgemeinen  und  einem  befonderen,  ergibt 
fidi  ein  entfprechendes,  auf  einen  befonderen  oder  einzelnen 
Fall  bezogenes  Urteil.  Nun  kommt  es  vor,  daß  jemand 
beide  Vorderfätje  kennt  und  gleichwohl  fich  in  feinem  Ver- 
halten nidit  darnadi  richtet.  Dies  dann,  wenn  der  Betref- 
fende nur  den  allgemeinen  Vorderfat5  wirklidi  gegenwärtig 
hat,  nidit  auch  den  befonderen.  Weil  nämlidi  die  Hand- 
lung wie  immer  unter  befonderen  oder  fingulären  Verhält- 
niffen  erfolgt,  das  allgemeine  Urteil  aber  auf  den  befon- 
deren Fall  nidit  ausdrücklich  angewendet  wird,  fo  ift  es 
möglich,  daß  die  Handlung  den  Einklang  mit  ihm  ver- 
miffen  läßt.^)  Der  Gedanke  des  Philofophen  ift  alfo  offen- 
bar diefer.  Weil  in  einem  allgemeinen  Sat5  der  befondere 
enthalten  ift,  fo  befit5t  der  Menfchengeift  mit  dem  einen  audi 
den  anderen.  Wer  Kenntnis  von  der  Unerlaubtheit  des  Be- 
truges hat,  weiß  damit  indirekt  audi,  daß  es  in  dem  vor- 
liegenden Falle  unerlaubt  ift,  zu  betrügen.  Habituell  hat 
er  das  Wiffen  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Sinne,  in 
der  allgemeinen,  wie  in  der  fingulären  Form.  Weil  er  aber 
die  Anwendung  des  allgemeinen  Grundfat5es  auf  den  ein- 
zelnen Fall  nidit  ausdrücklich  vornimmt,  fo  entfteht  die 
Möglidikeit,  daß  er  fidi  im  gegebenen  Augenblick  über 
jenen  Grundfat5  hinwegfetjt  und  fo  im  Widerfpruch  mit 
feinem  Wiffen  handelt.  Mit  anderen  Worten,  der  Han- 
delnde hat  zwar  an  fidi  eine  Kenntnis  von  der  Unerlaubt- 
heit eines  Verhaltens,  wie  es  das  Seinige  ift,  aditet  aber 
im  gegebenen  Falle  nicht  darauf;  die  Unerlaubtheit  feines 
Handelns  kommt  ihm  nidit  zum  Bewußtfein.  Es  i|t  klar, 
daß  Ariftoteles  auf  folche  Weife  einen  Fall  konftruiert,  der 
fidi  mit  dem  in  Frage  ftehenden  nidit  deckt.    Die  Frage  ift 

•)  1146  b  35. 
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ja,  wie  es  kommt,  dafe  der  Unenthaltfame  mit  Bewußt- 
(ein  das  Unerlaubte  tut.  Ein  aktuelles  Wiffen  i[t  ge- 
meint, wenn  der  Menfch,  wie  Ari[toteles  einräumt,  in  der 
Unenthaltfamkeit  wiffentlich  einer  verkehrten  Begierde  nach- 
gibt. Ein  Handeln  aus  Unaditfamkeit  oder  aus  Mangel  an 
Bedadit  deckt  [ich  nicht  mit  einem  Handeln  gegen  be([eres 
Wiffen.  Der  Unterfchied  zwifchen  einem  aktuellen  und  einem 
habituellen  Wiffen  ift  daher  nicht  geeignet,  die  gefudite  Er- 
klärung zu  bieten.  —  Dennodi  fährt  Ariftoteles  mit  folchen 
Bemühungen  fort.  Das  Handeln  gegen  befferes  Wiffen  foll 
{ich  daraus  erklären,  daj>  fidi  Teile  des  Wiffens  dem  Be- 
wugtfein  entziehen.^)  Eine  Art  habituellen  Wiffens  hat  der 
Menfch,  fo  heißt  es  nämlidi,  auch  im  Zuftande  des  Schlafes, 
des  Irrfinns,  der  Trunkenheit.  Und  in  ähnlicher  Verfaffung 
ift  er,  wenn  ihn  die  Leidenfchaft  übermannt.  Verändern 
doch  heftige  Erregungen  und  gefchlechtlidie  Begierden  fo- 
wohl  den  Zuftand  des  Leibes  wie  der  Seele.  Dem  wider- 
fpricht  nicht,  daß  manche  gleichwohl  in  folchen  Zuftänden 
von  wiffenfchaftlichen  Dingen  reden  oder  Ausfprüche  und 
Verfe  des  Empedokles  herfagen;  tragen  doch  auch  Schüler 
vor,  was  fie  gelernt  haben,  obfchon  fie  davon  kein  Ver- 
ftändnis  haben.  Wer  von  Leidenfchaften  beherrfcht  wird, 
darf  deshalb  in  Bezug  auf  feine  Worte  audi  mit  einem 
Sdiaufpieler  verglichen  werden.-) 

Wieder  wird  alfo  das  Wiffen,  dem  die  Leidenfchaft  ge- 
genüberfteht,  zu  einem  bloß  habituellen  abgefchwächt;  das 
Wiffen  ift  in  einem  folchen  Falle  von  ähnlicher  Befchaffen- 
heit  wie  im  Zuftand  des  Sdilafes,  des  Irrfinns,  der  Trunken-  ^ 
heit.  Noch  mehr,  der  Charakter  des  Wiffens  überhaupt  1 
wird  einigermaßen  in  Frage  geftellt,  wenn  die  Worte  des 
Unenthaltfamen  mit  denen  des  Schaufpielers  und  fogar  des 
ftammelnden  Kindes  verglichen  werden.  Der  Gedanke  fcheint 
hier  zu  [ein,  daß  die  Worte  des  Unenthaltfamen  ebenfowenig 
von  einem  wirklichen  Wiffen  zeugen  wie  die  eines  Kindes. 
In  jedem  Falle  ift  gemeint,  daß  durch  die  Leidenfchaft  das 
Wiffen    getrübt    und   zeitweife    ausgelöfcht,    al[o   zu    einem 

1)  VII  5,  1147  a  7.    9.  —  ^)  1147  a  18  ff.  b  6.  10. 
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bloß  latenten  Wiffen  herabgedrückt  wird.  Wie  mit  dem 
Schlafe  auch  das  Willen  in  einen  fchlafähnlichen  Zuftand 
verfinkt,  wie  Ähnliches  infolge  des  Irr[inns  und  der  Trun- 
kenheit gefchieht,  [o  auch  infolge  der  Leidenfchaft.  Die  Lei- 
den[chaft  trägt  deshalb  über  das  Wi[{en  den  Sieg  davon, 
weil  [ie  die  Vernunft  blendet  und  zeitweilig  des  klaren 
Bewufet[eins  beraubt.  Statt  zu  erklären,  wie  es  kommt, 
dag  der  Menfch  mit  vollem  Bewußtfein  das  Bö[e  tut,  fudit 
al|o  Ariftoteles  die  Erklärung  immer  wieder  daraus  zu 
entnehmen,  daß  das  Bewußtfein  gefch wacht  ift,  und  gibt 
fo  dem  fraglichen  Tatbeftand  einen  Charakter,  den  er  nicht 
befitjt.  Ariftoteles  hält  im  Gegenfatj  zu  Sokrates  und  Plato 
an  der  Tatfache  feft,  daß  der  Menfdi  mit  Wiffen  und  Willen 
der  Leidenfchaft  folgt');  ausdrücklidi  behauptet  er,  daß  eine 
Unenthaltfamkeit,  d.  h.  eine  von  Affekten  und  Leidenfchaften 
eingegebene  Handlungsweife,  nicht  fchon  ein  Handeln  ohne 
befferes  Wiffen  bedeutet,  daß  alfo  die  Leidenfchaft  das  Be- 
wußtfein keineswegs  notwendig  auslöfdit-);  allein  diefe 
Tatfache  zu  erklären,  will  ihm  nidit  gelingen.  Ja,  die  von 
ihm  angeftellten  Erklärungsverfudie  bedeuten  einen  gewiffen 
Rückfall  in  den  fokratifchen  Intellektualismus,  fofern  fie 
darauf  hinauslaufen,  die  Tatfache  zu  verwifchen  und  ein 
Handeln  gegen  befferes  Wiffen  im  Grunde  als  unmöglich 
erfcheinen  zu  laffen.  Handelt  der  Unenthaltfame  nur  bei 
gefchwäditem  oder  geftörtem  Bewußtfein,  fo  handelt  er  nur 
fcheinbar  mit  Bewußtfein.  Ariftoteles  darf  die  Trübung  des 
Bewußtfeins  nidit  zum  Erklärungsgrund  madien,  wenn  er 
nicht  mit  fich  felbft  in  Widerfpruch  geraten  und  in  die  fokra- 
tifche  Auffaffung  zurückfallen  will. 

Doch  muß  der  Feftftellung,  daß  Ariftoteles  mit  feinen 
Bemühungen,  das  wiffentlich  Böfe  aus  einem  gefchwäditen 
Bewußtfein  zu  erklären,  im  Grunde  den  fokratifchen  Intel- 
lektualismus fortbeftehen  läßt,  eine  Einfchränkung  beigefügt 
werden.  Zu  beaditen  ift  nämlich,  daß  der  Philofoph  die 
Tatfache    des  wiffentlidi   Böfen  nicht  in  ihrem  ganzen  Um- 

')  Vll  2,  1145  b  12.  6,  1148  a  9.  —  ')  VII  3,  1145  b  22.  27. 
5,  1146  b.  26. 
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fange  auf  die[e  Weife  erklären  will,  [ondern  nur  einen 
be[onderen  Fall  im  Auge  hat.  Er  denkt  nur  an  die  Un- 
enthalt[amkeit  (^/x^^^fT/"«),  d.  h.  an  den  Fall,  daß  der  iMenfdi 
von  [tarken  Begierden  und  Leidenfchaften  überwältigt  wird, 
an  Verhältniffe  aljo,  die  in  der  Tat  häufig  eine  Trübung 
des  Bewußtfeins  mit  [ich  bringen.  Oft  genug  gefchieht  aber 
das  Bö[e,  ohne  daß  das  Bewugtfein  durdi  eine  Leidenfchaft 
verdunkelt  i[t,  fo  daß  Ariftoteles  in  (oldien  Fällen  gar  nicht 
in  Ver[uchung  geraten  kann,  die  Erklärung  aus  einem  ge- 
fchwäditen  Bewußt[ein  herzuleiten.  Auf  [olche  Fälle  will  er 
dann  audi  obige  Erklärung  nicht  ausdehnen.  Stellt  er  doch 
dem  Unenthalt[amen  den  Lafterhaften  gegenüber,  der  zum 
Böfen  nicht  mehr  durdi  eine  leidenfchaftliche  Erregung  be- 
ftimmt  zu  werden  braudit,  fondern  fich  ihm  ein  für  allemal 
ergeben  hat.  Von  ihm  heißt  es,  daß  er  das  Böfe  mit  voller 
Freiheit^)  und  mit  vollem  Bewußtfein-)  tut.  Hier  denkt 
deshalb  Ariftoteles  gar  nidit  daran,  die  Mißaditung  fittlicher 
Vorfchriften  aus  einem  getrübten  Bewußtfein  zu  erklären. 
Nur  wenn  ftarke  Begierden  über  das  Vernunftgebot  einen 
augenblicklichen  Sieg  davontragen,  ftellt  er  einen  folchen 
Erklärungsverfuch  an,  ein  Verfuch,  der  zuletjt  folgende, 
ebenfalls  nidit  wenig  auffallende  Form  annimmt. 

Weil  nicht  der  Oberfa^,  der  den  Charakter  des  Allge- 
meinen und  Wiffenfchaftlichen  befit5t,  fondern  der  Unterfat5, 
der  fich  auf  finnlich  Wahrnehmbares  bezieht  und  den  Cha- 
rakter der  Meinung  hat,  das  Handeln  unmittelbar  beftimmt 
und  beherrfcht,  fo  fcheint  Sokrates  mit  der  Lehre,  daß  man 
nicht  gegen  das  Wiffen  handelt,  nicht  fo  Unrecht  zu  haben; 
denn  nicht  ein  allgemeiner  oder  wiffenfchaftlicher  Lehrfat3 
wird  durch  die  Unenthaltfamkeit  verleugnet,  fondern  nur 
ein  finguläres  Urteil;  nidit  das  Wiffen,  fondern  nur  eine 
Meinung  wird  verletjt^).  Hier  macht  alfo  Ariftoteles  dem 
fokratifchen    Lehrfa^    nidit    bloß    eine   ftillfdiweigende  und 


^)    7i(i»a,njinftifvoc,    VII    4,     1146    b     22.    6,    1148    a    17.    diä   n^oaigeöiv. 

VII  8,  1150  a  20.  24.  nar«  ttJv  n(joniyt6iv  VII  9,  1151  a7.  —  2)  did  r6 
7rtnil6&<u.  VII  9,  1151  a  11.  —  »)  VII  5,  1147  b  16.  3,  1146  b  24. 
Stewart  II  161  ff. 
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unbewußte,  (ondern  fogar  eine  ausdrückliche  Konze[[ion, 
indem  er  ihm  doch  einen  berechtigten  Sinn  abgewinnen 
will.  Wieder  zeigt  [ich,  daß  der  Stagirite  tro^  allem  den 
Intellektualismus  des  Sokrates  nidit  re[tlos  zu  überwinden 
vermag.  So  weit  audi  [ein  Tugendbegriff  über  Sokrates 
hinausführt,  [ofern  die  Tugend  nicht  mehr  als  ein  Wiffen, 
fondern  als  Willens-  und  Gefühlsriditung  erfcheint,  der  Denk- 
tätigkeit das  Wollen  und  Fühlen  nidit  bloß  als  ein  felb- 
[tändiger  Faktor  gegenübertritt,  die  Denktätigkeit  vielmehr 
fogar  dem  Einfluß  des  Wollens  und  Fühlens  unteri'teht, 
und  zwar  fowohl  dem  Einfluß  einzelner  Begierden  und 
Gefühle,  wie  audi  dem  einer  bleibenden  Riditung  des  Wol- 
lens und  Fühlens,  foweit  [ich  Ariftoteles  mit  all  dem  von 
Sokrates  entfernt,  der  Ver[udi,  die[e  neue  Denkwei[e  p[ycho- 
logifch  zu  reditfertigen,  läßt  doch  nodi  eine  gewi[[e  Be- 
fangenheit in  der  [okratifchen  Anfchauung  erkennen.  Ari- 
ftoteles hat  Mühe,  einleuditend  zu  machen,  wie  [ich  jemand 
über  das  Wi[[en  und  das  klare  Bewußt[ein  hinwegzu[et5en 
vermag.  Es  gilt  ihm  zwar  als  ausgemacht,  daß  Begierden 
und  Gefühle  nidit  [elten  die  Vernunft  vergewaltigen;  allein, 
das  Bemühen,  die[en  [eelifchen  Hergang  ver[tändlidi  zu 
machen,  verrät  immer  wieder  einen  Re[t  [okratifch-intellek- 
tuali[tircher  Denkwei[e.  — 

Noch  verdient  erwähnt  zu  werden,  daß  Ari[toteIes  die 
verfchiedenen  Regungen  des  irrationellen  Seelenlebens  nidit 
im  gleidien  Grade  zur  Vernunft  in  Gegen[at5  bringt,  [ondern 
[peziell  einen  Unterfchied  zwifchen  Zorn  und  niedrigen  Be- 
gierden madit.  Gegenüber  dem  Zorn  i[t,  [o  findet  der 
Philo[oph,  ein  Mangel  an  Selb[tbeherrfchung  nidit  in  dem 
Grade  fdiimpflidi,  wie  gegenüber  den  [innlidien  Begierden. 
Sdieint  doch  der  Zorn  einer  Stimme  der  Vernunft  zu  fol- 
gen, nur  daß  er  falfch  hört,  gleich  einem  voreiligen  Diener, 
der  fchon  davoneilt,  bevor  er  den  Auftrag  vollftändig  ver- 
nommen hat,  und  ihn  deshalb  verkehrt  ausführt,  oder  gleidi 
jenen  Hunden,  die  [chon  beim  er[ten  Geräu[di  an[dilagen, 
ohne  abzuwarten,  ob  es  nicht  ein  Freund  i[t.  Auf  die  er[te, 
durch  Vernunft  oder    Phanta[ie   überbrachte   Mitteilung  hin, 
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daß  eine  Unbill  verübt  wurde,  fdireilet  er  augenblicklich 
zur  Rache,  als  wäre  ein  [olches  Vorgehen  ein  Gebot  der 
Vernunft.  Die  Begierde  dagegen  [türmt  ohne  weiteres  auf 
den  Gegenftand  los,  {obald  einmal  die  Vorftellung  der  Lu{t 
gegeben  i[t.  Während  al[o  der  Zorn  immerhin  einiger- 
maßen der  Vernunft  folgt,  tut  dies  die  Begierde  in  keiner 
Weife;  und  die{er  Umftand  läßt  [ie  um  fo  [chimpflidier  er- 
fdieinen.  Wer  vom  Zorn  überwältigt  wird,  entzieht  {ich 
doch  nicht  vollftändig  der  Herrfdiaft  der  Vernunft,  wohl 
aber,  wer  {ich  von  niederen  Begierden  leiten  läßt'). 

Mit  diefer  reizenden  Schilderung  verrät  Ariftoteles,  daß 
er  feelifche  Vorgänge  nicht  bloß  zu  zergliedern,  [ondern 
vor  allem  auch  mit  fcharfem  Blick  zu  beobachten,  zu  be- 
fchreiben  und  durch  trefflidie  Vergleiche  zu  veranfdiaulidien 
weiß.  Der  Zorn  fcheint  der  Vernunft  in  der  Tat  näher 
zu  {tehen,  als  die  Begierde.  Mit  ihm  verbindet  [idi  mehr 
oder  minder  das  Bewußt[ein,  im  Redite  zu  fein  und  die 
Vernunft  für  fidi  zu  haben.  Der  Zorn  gibt  fich  als  For- 
derung der  Vernunft  aus;  ja,  er  pocht  geradezu  auf  die 
Vernunft,  ein  Tatbeftand,  dem  die  ariftotelifdie  Charakteriftik 
vorzüglich  gerecht  wird.^)  Im  Unterfdiiede  vom  Zorn  er- 
weifen  [ich  niedere  Begierden  als  Regungen,  die  mit  der 
Vernunft  fdilechterdings  nichts  gemein  haben.  Zwar  lehrt 
Ariftoteles,  daß  auch  die  Begierde  öfter  an  die  Vernunft 
anknüpft  und  fich  deren  Grundfä^e  zu  nutze  macht  ;^)  indeffen 
wird  dadurch  der  Unterfchied  zwifdien  Begierde  und  Zorn 
nicht  aufgehoben.  Beide  werden  keineswegs  im  gleichen 
Sinne  zur  Vernunft  in  Beziehung  gebradit;  ausdrüd^lidi 
wird  vielmehr  hervorgehoben,  daß  die  Begierde  auch  dann 
im  Gegenfa^  zur  Vernunft  handelt,  wenn  fie  deren  Grund- 
lage ausnü^t^)  Gemeint  ift  eben  nur  eine  fdieinbare  An- 
lehnung an  die  Forderungen  der  Vernunft.  Die  Begierde 
bedient  fidi  der  Vernunft,  aber  nur,  um  mit  ihr  Mißbrauch 
zu  treiben;  fie  weiß  die  Vernunft  zu  gebraudien  und  deren 

')  VII  7,  1149  a  24.  —  ^)  Vgl  A.  Grant,  The  Ethics  of  Aristotle 
illustrated  with  essays  and  notes.  London  1874.  II  2l6.  —  ^)  VII  5, 
1147  a  31.  —  *)  1147  b  2. 
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An[ehen  für  ihre  Zwecke  auszunüt5en  0.  Die  Vernunftgründe, 
deren  [idi  die  Begierde  bedient,  nehmen  daher,  wie  mit 
Recht  gefagt  wurde,  fophi{ti[chen  Charakter  an.")  Während 
der  Zorn  einen  wirklichen  Anteil  an  der  Vernunft  zu  haben 
fcheint,  [idi  bis  zu  einem  gewifjen  Grade  mit  Recht  auf  fie 
beruft,  weiß  die  Begierde  nur  den  Anjchein  eines  folchen 
Rechtes  zu  erwecken. 

4.  Zufammenfarrendes  zum  allgemeinen 
Wefen  der  Tugend. 

Darnach  dürfen  die  wichtigften  Ergebni[{e  über  das  all- 
gemeine We|en  der  Tugend  zufammengefaßt  werden.  Cha- 
rakteriftifch  für  den  Tugendbegriff  des  Ari[toteles  ilt  der 
durdigehende  Gegenfatj  zu  Sokrates.  Mag  die  Tugend  als 
Ganzes  oder  in  ihren  Teilen,  mag  die  Beziehung  zur  Ver- 
nunft oder  zum  freien  Willen  oder  zu  den  Gefühlen  er- 
örtert werden,  [tets  entwickelt  Ari[toteles  eine  Auffa[Jung, 
womit  die  des  Sokrates  abgelehnt  und  bekämpft  wird. 
Speziell  der  Kampf  gegen  den  fokratifchen  Intellek- 
tualismus zieht  {ich  durdi  alle  Stadien  der  allge- 
meinen Tugendlehre  hindurdi.  So  gewinnt  Ariftoteles 
einen  Tugendbegriff,  der  [ich  von  dem  des  Sokrates  in 
jeder  Hinficht  unterfcheidet.  Nidit  mehr  die  Vernunft  bildet 
den  Stüt5punkt  oder  Träger  der  Tugend,  [ondern  das  Ver- 
nunftwefen,  der  Menfch,  die  Perfönlichkeit,  der  Charakter. 
Nidit  durch  eine  bloße  Vernunfttätigkeit .  wird  die  Tugend 
begründet,  fondern  durdi  eine  Tätigkeit,  die  der  Menfch 
als  folcher  entfaltet.  Die  Tugend  befteht  nicht  in  einer 
Vollkommenheit  der  bloßen  Vernunft,  fondern  in  einer 
Vollendung  des  Menfchen  als  folchen,  und  zwar  in  der 
hödiften  Vollendung,  deren  der  Menfch  fähig  ift.  Sie  ift 
eine  Vollkommenheit,  die  nidit  bloß  die  Vernunft,  fondern 
die  Perfönlidikeit  als  Ganzes  ergreift.  Mit  der  Tugend  er- 
füllt der  Menfch  die  lel3te  Beftimmung,  die  ihm  durch  feine 
Natur   gefegt  ift,    entfaltet  er  feine  vornehmfte  Lebenstätig- 

»)  Vgl.  Stewart  II  159.  —  ')  Stewart  II  183. 
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keit  und  erreicht  er  eben  deshalb  (eine  hödifte  Vollendung. 
Die  Tugend  i[t  nicht  mehr  bloß  Wiffen,  {ondern  Lebenshal- 
tung und  Charaktereigenfchaft.  Die  vernünftige  Einficht  macht 
nicht  mehr  das  Wefen  der  Tugend  aus,  [ondern  begnügt  fich 
mit  der  Stelle  eines  leitenden  oder  normierenden  Prinzips,  ll 
Vollftändig   vermißt   wird   bei  Sokrates  die  Beziehung    ' 
zum  freien  Willen.     Auch   zum  Willen    überhaupt  wird  die 
Tugend  nicht  ausdrücklidi  und  direkt  in  pofitive  Beziehung     ■ 
gebracht.     Nur  indirekt  gelangt  eine  {oldie  Beziehung  zum     '• 
Ausdruck,    fofern    das   [ittliche    Handeln    das  Merkmal   der     • 
Freiwilligkeit    {bxovolov)    befitjt,    d.    h.    als    ein   wiffentliches   J 
Handeln   und   fo   als   ein   Handeln   mit  Willen  und  Willen    •( 
erfcheint.     Außerdem    fcheint    die   [okratifche  Auffa[[ung  auf     ' 
den   Willen   nur   noch  hinzuwei[en,    wenn   [ie   die   Tugend     ' 
als  Kraft  {dvvaiutc)  oder  Können  {Svvaaitai)  diarakterifiert.     > 
Wi[Jen  und  Können  bedingen   [ich  bei  Sokrates.    Wer  auf    '! 
irgend   einem    Lebensgebiete   das    notwendige  Wi[[en    hat,     ' 
hat  von  felb[t  auch  das  entfprechende  Können.^)  Wer  irgend     ' 
eine  Lebenstätigkeit  erlernt  hat,  [idi  das  erforderlidie  Wi[[en 
angeeignet  hat,  be[it5t  die  Fähigkeit  {Svvafug),  die  betreffende 
Tätigkeit  auszuüben.^)     Das  Wi[[en  bringt  unmittelbar  das 
Können  mit  [ich.    Wie  immer,  überträgt  Sokrates  den  Ge-     ■ 
[ichtspunkt  von  der  Berufstätigkeit  auf  das   [ittlidie  Gebiet; 
auch  hier  [ei  mit  dem  Wi[[en  von  [elb[t  audi   das  Können 
gegeben.     Auch  die  Tugend  i[t  darum  Wi[[en  und  Können 
zugleich.^)    Mag  im   Grunde    die[e  Betrachtungsweife   über 
einen   rein  intellektuali[tifchen  Tugendbegriff  kaum   hinaus- 
führen, einigermaßen  darf  in  der  Idee  der  Kraft  immerhin 
ein   Hinweis   auf   den  Willen   erblickt  werden.     Jedenfalls 
aber  mangelt  dem   [okratifchen  Tugendbegriff  der  Hinweis 
auf  die  Freiheit.     Den  freien  Willen  führt  daher  Ari[to- 
teles   im  bewußten  Gegen[a^  zu  Sokrates   ein.    Mit  allem 
Nachdrudi  [teilt  er  fe[t,  daß  das  [ittlidie  Handeln  in  un[erm 
Bewußt[ein  als  ein  Werk  freier  Entfchließung  erfcheint.  Neben 
Vernunft   und  Freiheit   haben   aber   auch   nodi  Affekt   und 

1)   Charm.  165  c  d.   —   2)   Mem.  IV  6,  11.  III  9,  5.  III  1,  4.  Gorg. 
460  b.  Wildauer  I  40  ff.  49  ff.  —  »)  n  4,  1106  a  7.  Diog.  Laert.  VI  11. 
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Gefühl  am  [ittlidien  Handeln  Anteil.  Im  einzelnen  Falle 
allerdings  mag  diefer  Faktor  ausfcheiden;  im  großen  und 
ganzen  aber  gehört  er  zum  We[en  der  Tugend.  Zur  Voll- 
endung der  Tugend  gehört  auch  die  Freude  an  der  Tu- 
gend; gehört  al[o,  dag  der  Menfch  in  der  Tugend  [eine 
Freude  und  feine  Seligkeit  [ucht. 

So  gibt  Ari[toteles  der  Tugend  eine  vielmals  breitere 
Grundlage  als  Sokrates.  Die  Tugend  wurzeU  nicht  bloß 
in  der  Vernunft,  fondern  in  der  Totalität  des  menfchlidien 
Wefens;  fie  wird  außerordentlich  tief  und  allfeitig  in  der 
Menfctiennatur  verankert.  Nicht  bloß  zu  einzelnen  Teilen, 
fondern  zu  allen  wichtigeren  Teilen  und  Funktionen  der 
Menfchennatur  wird  fie  in  ein  pofitives  Verhältnis  gebracht; 
und  nicht  bloß  zu  den  Teilen  als  folchen,  fondern  audi  zum 
einheitlichen  Ganzen,  zu  dem  fich  die  Teile  zufammen- 
fchließen.  Die  Tugend  ift  das  Korrelat  der  Menfchennatur; 
mit  der  Tugend  gelangt  diefe  Natur  zur  höchften  Entfal- 
tung und  zur  Verwirklidiung  ihrer  innerften  Idee.  Die 
menfchliche  Perfönlichkeit  zerfällt  nidit  mehr  in  eine  Summe 
auseinanderftrebender  Kräfte,  wie  in  der  Sdiule  des  So- 
krates, fondern  bildet  trot5  der  Verfchiedenheit  der  Ele- 
mente ein  einheitlidies  Sein;0  und  diefes  einheitliche  Sein 
mit  all  feinen  Elementen  ift  der  Träger  der  Tugend. 

Auch  über  Plato  geht  Ariftoteles  mit  diefem  Tugend- 
begriff weit  hinaus.  Zwar  dehnt  Plato  bereits  die  Tugend 
über  den  ganzen  Bereidi  der  Seele  aus;  nicht  bloß  die 
Vernunft,  fondern  auch  die  niederen  Seelenteile  werden  in 
die  Sphäre  der  Tugend  einbezogen.  Die  Tugend  ift  audi 
fchon  bei  Plato  nicht  mehr  bloß  Wiffen,  fondern  befteht  in 
dem  riditigen  Verhältnis  der  Seelenteile  zu  einander.  Allein 
hinter  Ariftoteles  bleibt  audi  diefer  Tugendbegriff  nodi  in 
mehr  als  einer  Beziehung  zurück.  Abgefehen  davon,  daß 
Plato  nicht  eigentlich  an  den  Menfchen,  fondern  an  die 
Seele  denkt,  erblickt  er  in  der  Tugend  nidit  fo  faft  die 
Vollkommenheit  eines  einheitlidien  Seelenwefens,  als  das 
riditige  Verhältnis  der  verfchiedenen  Seelenteile  zu  einander. 

')  M.  Wundt  II  114. 
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Nidit  fo  faft  eine  Vollkommenheit,  als  ein  richtiges  Ver- 
hältnis i[t  in  der  Tugend  verkörpert,  ein  Verhältnis  der 
Harmonie  und  des  Ebenmaßes,  ein  Gleichgewicht  und 
ein  Ausgleich  widerftreitender  SeelenkräfteJ)  Die  ä[the- 
ti[che  Denkrichtung  beherrfcht  den  platonifchen  Tugendbe- 
griff. Ari[toteles  dagegen  knüpft  nicht  mehr  an  die  Ver- 
fchiedenheit  der  We[ensteile,  {ondern  an  das  einheitlidie 
We|en  {eiber  an;  und  diefes  einheitlidie  Wefen  i[t  nicht  die 
Seele,  fondern  der  Menfch.  Der  Menfch  als  einheitliches 
Sein,  als  Verkörperung  einer  hödiften  Idee  und  Lebens- 
aufgabe bildet  den  Träger  der  Tugend.  Nicht  mehr  das 
Merkmal  des  richtigen  Verhältnifjes,  [ondern  das  der  Voll- 
kommenheit wird  an  der  Tugend  in  erfter  Linie  erkannt; 
nicht  mehr  eine  äfthetifche,  fondern  eine  metaphyfifche  Be- 
trachtungsweife tritt  an  die  erfte  Stelle. 

Wie  die  Beziehung  zum  einheitlichen  Ganzen  der  Men- 
fchennatur,  fo  wird  auch  die  zu  deren  Teilen  von  Arifto- 
teles  durchweg  anders  gefaßt,  als  von  Plato.  Vor  allem 
hat  Ariftoteles  zum  erftenmal  wirklich  unterfucht,  in  wel- 
chem Sinne  Vernunft,  Wille  und  Gefühl  an  der  Tugend  be- 
teiligt find.  Als  normierendes  Prinzip  tritt  die  Vernunft 
allerdings  fchon  bei  Plato  auf;  allein  erft  Ariftoteles  ent- 
wickelt eine  Theorie  der  „riditigen  Einficht"  und  der  9^00- 
vr^üiQ.  Dem  Umftande  fodann,  daß  auch  die  Freiheit  eine 
Bedingung  des  fittlichen  Handelns  ift,  fcheint  Plato  noch  gar 
keine  Aufmerkfamkeit  zu.  fchenken,  gefchweige  denn,  daß 
er  zu  einer  Unterfuchung  hierüber  gelangt  wäre.  Ebenfo- 
wenig  erörtert  er  die  Frage,  welche  Stellung  Affekte  und 
Gefühle  innerhalb  der  Tugend  einnehmen,  obfchon  ihm  die 
pädagogifche  Bedeutung  der  Luft-  und  Unluftgefühle  nicht 
entgangen  ift.  In  all  diefen  Punkten  dringt  der  Schüler 
weit  über  den  Meifter  hinaus  und  zeichnet  fo  von  der  Tu- 
gend ein  vielmals  fdiärfer  umriffenes  Bild.  Ariftoteles  nimmt 
zum  erftenmal  eine  fyftematifche  Gliederung  des  Tugendbe- 
griffes vor.  Nachdem  er  die  Tugend  als  Erfüllung  einer 
höchften  Lebensaufgabe  und  als  le^te  Vollendung  beftimmt 

^)  Tim.  89  e. 
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id  fo  zur  Zentralidee  des  menfchlidien  Wefens  in  eng[te 
eziehung  gefetjt  hat,  geht  er  dazu  über,  {ie  in  ihre  Be- 
mdteile  aufzulöfen,  zu  zeigen,  wie  das  Vernunftwefen  mit 
1  (einen  Lebensfunktionen,  mit  Denken,  Wollen  und  Fühlen 
*teiligt  i[t,  [o  daß  die  allgemeine  Tugendlehre  des  Ari[to- 
les  geradezu  als  ein  Mufter  einer  planmäßigen,  allfeitigen 
id  eindringenden  Unterfuchung  gelten  darf. 

Die  Art  und  Weife  nun,  wie  Ariftoteles  die  Tugend  aus 
m  Elementen  zu[ammen[et5t,  auf  die  verfchiedenen  Seelen- 
nktionen  verteilt,  i[t  ganz  befonders  geeignet,  das  Eigen- 
tige  feiner  Tugendidee  hervortreten  zu  laffen.  So  ver- 
iht  die  beherrfchende  Stellung,  die  der  Vernunft  ein- 
jräumt  wird,  der  Tugend  vor  allem  ein  intellektua- 
[tifches  Gepräge.  So  weit  audi  Ariftoteles  vom  Intellek- 
alismus  des  Sokrates  abrückt,  fo  gilt  die  Tugend  tro^dem 
ich  ihm  noch  vor  allen  Dingen  als  ein  Werk  der  Ver- 
mft.  Die  fittlidien  Forderungen  erfcheinen  wefentlich  als 
^rnunftgebote;  tugendhaft  leben  heißt  vernunftgemäß  leben, 
ie  Vernunft  ift  nicht  bloß  das  Organ  des  Wiffens,  fondern 
idi  die  Norm  der  fittlichen  Lebensführung,  nicht  bloß  das 
inzip  des  Denkens,  fondern  audi  des  fittlichen  Handelns, 
ie  Tugend  ift  praktifche  oder  angewandte  Vernunft.  Ebenfo 
lerläßlich  und  wefenhaft  für  das  fittliche  Handeln  wie  die 
jitung  der  Vernunft  ift  der  freie  Wille.  Ohne  den  freien 
^illen  vermag  fich  Ariftoteles  das  fittliche  Handeln  nicht  zu 
;nken.  Nur  foweit  unfer  Verhalten  der  Ausfluß  freier 
ilbftbeftimmung  ift,  nimmt  es  fittlichen  Charakter  an,  ift 
1  der  Gegenftand  fittlidier  Billigung  oder  Mißbilligung, 
as  fittlidie  Bewußtfein  fchließt  den  Gedanken  der  Zuredi- 
mg und  damit  den  der  Freiheit  ein.  Erfcheint  die  Ver- 
mft  als  fittliche  Norm,  fo  die  Freiheit  als  Grund  der  fitt- 
hen  Zurechnung.  Zulegt  nimmt  Ariftoteles  audi  noch  die 
ffekte  und  Gefühle  in  den  Tugendbegriff  auf.  Als  blei- 
inde  Willens-  und  Gefühlsrichtung  fchließt  die  Tugend  den 
inklang  von  Vernunft  und  Affekt,  Pflidit  und  Neigung  in 
ii.  Sie  bedeutet  infofern  eine  harmonifche  Seelenftimmung 
id  weift    damit    immerhin   audi    einen    äfthetifdien  Zug 
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auf,   nur  daJ5  die[er    nicht  mehr  das  hervorftechend[te,    |on- 
dern  ein  mehr  untergeordnetes  Merkmal  darftellt. 

So  vereinigt  der  ariftotelifche  Tugendbegriff  Elemente, 
die  fon[t  mei[t  voneinander  getrennt  find  und  entgegen- 
geletjte  Typen  ethi[cher  Denkweife  begründen.  Intellek- 
tualiftifche  und  äfthetifche  Tugendbegriffe  pflegen  mehr  oder 
minder  auseinanderzufallen.  Der  Intellektualismus  eines 
Sokrates  und  noch  mehr  der  Rationalismus  eines  Kant  ift 
einer  äfthetifchen  Auffaffung  der  Sittlichkeit  abhold;  und  die 
äfthetifch  geartete  Ethik  der  Romantik  fchließt  jede  Vorherr- 
fchaft  der  Vernunft  aus.  Der  ariftotelifche  Tugendbegriff 
jedoch  ift  intellektualiftifch  und  äfthetifch  zugleich.  Der 
Grieche  weiß  mit  dem  Ernft  und  dem  männlichen  Charakter  [ 
einer  Vernunftherrfchaft  die  Weichheit  einer  Herrfchaft  der 
Gefühle  zu  verbinden.  Während  der  Kantifdie  Rationalis- 
mus der  Tugend  zwar  die  Züge  des  Erhabenen  und  Wür- 
devollen, aber  audi  die  des  Herben  und  Rigorofen  verleiht, 
und  während  die  Weichheit  einer  einfeitigen  Gefühlsmoral 
in  Weichlichkeit  und  Rührfeligkeit  ausartet,  verfteht  Arifto- 
teles  Anmut  und  Würde  miteinander  zu  verfchmelzen.  Die 
ariftotelifche  Tugend  wurzelt  nicht  ausfdiließlich  in  der  Ver- 
nunft und  im  nackten  Willen,  fondern  ift  zugleich  Gefühls- 
richtung; aber  fie  hat  ihren  Grund  nodi  weniger  ausfchlieg- 
lidi  in  den  Gefühlen.  Die  Gefühle  ruhen  nicht  auf  fich 
felbft,  fondern  gehorchen  dem  Gebote  der  Vernunft.  Sie 
haben  zwar  Anteil  an  der  Begründung  der  Tugend,  aber 
nur  in  Unterordnung  unter  die  Herrfdiaft  der  Vernunft 
Ungeregelten  Affekten  und  Gefühlen  darf  die  Führung  des 
Lebens  nidit  anvertraut  werden;  das  Recht,  leitendes  Prin- 
zip zu  fein,  fteht  nur  der  Vernunft  zu. 

Wahrt  fo  die  ariftotelifche  Tugend  tro^  ihres  äfthetifchen 
Charakters  den  Abftand  von  einer  bloßen  Gefühlsmoral, 
fo  ergibt  fidi  ein  ähnliches  Verhältnis  gegenüber  dem  Bil- 
dungsideal des  neueren  Humanismus.  Auch  hier  wird  im 
Vergleich  mit  Ariftoteles  die  Herrfchaft  der  Vernunft  ein 
gefdiränkt  und  die  Selbftändigkeit  der  Gefühle  erweitert. 
Wilhelm  von  Humboldt  meint,  dag  zur  Regelung  des 
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einzelnen  Falls  Vernunft  und  Moral  nidit  ausreichen,  {on- 
dern  audh  das  äfthetifdie  Empfinden  eingreifen  muß  ),  und 
Schiller  will  der  Neigung,  allerdings  der  (ittlich  veredelten 
Neigung,  geradezu  die  Führung  des  fittlichen  Lebens  über- 
laden 0.  Ein  Stück  romantifcher  Gefühlsmoral  geht  in  unfer 
kla[[i(ches  Bildungsideal  ein.  Ari|toteles  dagegen  hält 
Affekte  und  Gefühle,  fo  wenig  er  auf  ihre  Mitwirkung  ver- 
ziditen  möchte,  in  [trengerer  Zudit.  Mag  {einem  Tugend- 
ideal das  Merkmal  der  Anmut  nodi  fo  deutlich  aufgedrückt 
fein,  der  Ernft  uneingefchränkter  Vernunftherrfchaft  wird 
dadurch  nicht  abgefchwächt.  Die  feelifche  Harmonie,  wie  fie 
durdi  die  Tugend  verwirklicht  wird,  beruht  nicht  auf  einer 
bloßen  Üb  ereinftimmung  der  verfchiedenen  Seelenteile, 
fondern  darauf,  daß  die  Seele  in  all  ihren  Teilen  von  einem 
leitenden  Prinzip  beherrfcht  und  erfüllt  wird.  Die  Ver- 
nunft gibt  die  Herrfchaft  keinen  Augenblick  aus  der  Hand. 
Nicht  durch  eine  glückliche  Naturanlage,  fondern  durch  die 
Vernunft  foll  die  Harmonie  hergeftellt  werden.  Der  Ge- 
danke einer  von  Natur  aus  beftehenden  Harmonie  zwifchen 
der  Vernunft  einerfeits,  den  Affekten,  Gefühlen  und  Begier- 
den andererfeits  liegt  dem  griediifchen  Philofophen  ferne; 
von  Natur  aus  befteht  vielmehr  in  diefer  Beziehung  ein 
Gegenfa^.  Ift  die  Vernunft  die  Norm  und  das  Prinzip  des 
Guten,  fo  verleiten  Affekt,  Begierde  und  Luft  zum  Böfen. 
Vernunft  und  Affekt  find  für  die  griechifche  Auffaffung  die 
einander  entgegengefet3ten  Pole,  zwifchen  denen  fidi  das 
fittlidie  Leben  bewegt.  Siegt  im  Guten  die  Vernunft  über 
den  Affekt,  fo  im  Böfen  der  Affekt  über  die  Vernunft. 
Die  Affekte  felber  find  daher  nicht  geeignet,  Träger  der 
Tugend  zu  fein;  nur  eine  von  der  Vernunft  geleiiete  und 
beherrfdite  Willensrichtung  ift  dazu  angetan.  Zwar  will 
Ariftoteles  nidit  im  Stadium  des  Kampfes  ftehen  bleiben, 
fondern   die   Tugend    zu   einem  endgültigen  Sieg  über  die 


1 


^)  E.  spranger,  Wilhelm  von  Humboldt  und  die  Humanitätsidee. 
Berlin  1909.  395  f.  404  f.   —    >)  Über  Anmut  und  Würde.  Vgl.  Fr.  Sa- 
J^icki,   Das  Problem  der  Perfönlidikeit  und  des  Übermenfchen.   Pader- 
born 1909.  84  ff. 
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Affekte,   zu   einer   bleibenden   Harmonie  zwifchen  Vernunft 
und    Begierde   geftalten.     Allein   die[e   Harmonie   [teilt   [ich 
nidit  von  [eiber  ein,  [ondern  nur  als  das  Werk  andauernder 
Übung   und    Gewöhnung.     Allerdings   hat    die  Tugend,    [o 
fcheint  es,  auch  bei  Ari[toteles  weniger  den  Charakter  eines 
[tarken,   unbeug(amen   Willens   als    den  der  [eelifdien  Har- 
monie;   denn   höher    als    der   fe[te   Wille,    der   [ich  in  der 
Selb[tbeherrfchung   (iyyQajfLu)   äußert    und  alle  Wider[tände 
überwindet,  [teht  jene  harmonifche  Seelenverfa[[ung,  der  das 
Gute  keine  ern[tlidien  Schwierigkeiten  mehr  bereitet.   Allein 
anderer[eits  hat  Ari[toteles  keine  Harmonie  im  Auge,   die 
den  [tarken  Willen  ausfchlief^en  oder  umgehen  möchte,  [on- 
dern eine  [olche,  die  das  Werk  [ittlidier  Kraft  und  An[tren 
gung  i[t.     Der  [tarke  Wille,   der  [ich   im  Kampfe  bewährt 
wird  keineswegs   als  überflü[[ig  betrachtet;    nur  bezeichne' 
er   nidit  fchon   die  Vollendung   der  Tugend,   [ondern   blofi 
eine  unentbehrlidie  Voraus[e^ung  und  ein  unvermeidliche;' 
Durchgangs[tadium.     Nidit    um[on[t   betont   Ari[toteles,   daf 
die  Tugend   nur  durch  anhaltende  Übung  und  Gewöhnung 
erworben  wird.     Zwar   fchä^t   der   ari[totelifche   Tugendbe 
griff  den  endgültigen  Sieg  höher  als  den  [iegreichen  Kampl; 
Die  [ittliche  Vollkommenheit  [teigert  [ich  in  dem  Maße,  al 
der  Wider[tand  gegen  das  Gute  gebrochen  i[t  und  der  gut 
Wille  [ich  ungehemmt  zur  Geltung  bringen  kann.  Daß  auc 
der  Kampf   den  [ittlichen  Wert   einer  Per[önlidikeit  zu  [te; 
gern  vermag,  daß  eine  [ittlich  gute  Handlung  um  [o  höhe 
[te.ht,  je  größer   die  Sdiwierigkeiten   [ind,    die  überwunde 
werden  mü[[en,  die[e  Seite  der  Sadie  wird  von  Ari[totele! 
[o  fcheint  es,  weniger  hodi  angefchlagen.  Nicht  eine  Tugenc  I 
die   den  Kampf  be[teht,   i[t  das  Hödh[te,   [ondern   eine  Ti 
gend,  die  über  den  Kampf  erhaben  i[t.    Dennodi  bleibt  di 
Vernunft  mit  der  [ittlidhen  Ge[innung  oder  dem  guten  Wille  jf 
das  leitende  Prinzip,  wie  nicht  bloß  die  allgemeine  Tugent  i .. 
lehre  zeigt,   [ondern   die  Ausführungen   über   die  verfchii  Ue 
denen  Formen  der  Tugend  be[tätigen  werden.     Die    ä[th(  \ki 
tifche  Denkrichtung  ordnet  [idi  der  intellektuali[tifchen  unte  ( " 
Die  Auffa[[ung  des  Schönen   i[t  nicht   etwa  Sache  des  G'  ^ieri 
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fühls,  Jondern  der  Vernunft  oder  verftandesmäßigen  Er- 
kenntnis; der  Schönheits[inn  fällt  mit  der  Vernunft  zufam- 
men.')  Ift  die  Vernunft  bei  Sokrates  das  Organ  der  klugen 
Berechnung  und  auch  noch  der  (ittlidien  Forderung,  fo  i[t 
[ie  bei  Ariftoteles  zugleidi  das  Spradirohr  des  Schönen,  der 
Harmonie,  der  Ordnung.  Die  [ittlidie  Vernunft  äußert  [idi 
nicht  bloß  als  (fgoitjcig,  fondern  auch  als  6od6g  loyog,  als  das 
Organ  zur  Erfaffung  der  richtigen  Mitte;  und  in  dieler  Ge- 
(talt  greift  die  Vernunft  wirklich  auf  das  äjthetifche  Gebiet 
über,  da  ja  die  rechte  Mitte  [idi  mit  dem  Ebenmaß  und 
dem  richtigen  Verhältnis  deckt. 2)  Im  übrigen  ijt  die  ari[to- 
telifche  Ethik  auch  mit  die[er  Verfchmelzung  intellektualifti- 
fcher  und  äfthetifcher  Auffa[{ung  ein  Spiegelbild  hellenifcher 
Gei[tesrichtung.  Audi  der  platonifche  Philebus '^)  z.  B.  führt 
aus,  daß  in  der  Vernunft  nicht  bloß  die  Wahrheit  ihren 
Sit5  hat,  (ondern  auch  das  Ebenmaß  und  die  Sdiönheit. 

Darnach  beruht  der  arijtotelifche  Tugendbegriff  auf  einer 
Betrachtungswei[e,  die  den  verfchieden[ten  Seiten  des  Ge- 
gen[tandes  gerecht  wird  und  alle  Gegenjä^e  in  einer  höheren 
Einheit  ausgleicht.  Die  Sittlichkeit  wird  nidit  mehr  bloß 
zur  Vernunft,  fondern  audi  zum  freien  Willen  und  zum  Ge- 
fühlsleben und  vor  allen  Dingen  auch  zum  einheitlichen 
Ganzen  und  damit  zur  Zentralidee  des  menfchlichen  Wefens 
in  Beziehung  gebracht.  Der  für  die  griediifdie  Ethik  diarak- 
teri[ti|che  Eudämonismus  löjt  das  Sittliche  nicht  mehr  in  das 
Nül3lidie  oder  Luftvolle  auf;  die  Tugend  ift  in  erjter  Linie 
Erfüllung  einer  hödi[ten  Aufgabe  und  hödifte  Vollendung, 
und  eben  deshalb  bringt  [ie  als  unmittelbare  Folge  eine 
höchfte  Bejeligung  mit  [ich.  Der  Gedanke  der  Be[eligung 
ift  einem  höheren  Ge[ichtspunkte  eingegliedert,  die  eudämo- 
ni[ti[die  Denkwei[e  mit  einem  ethifdien  Idealismus  in  Ein- 
klang gebracht.  Eine  ähnlidie  Bewandtnis  hat  es  mit  der 
dem  helleni[dien  Genius  ange[tammten  ä[theti[chen  Denk- 
wei[e.  Während  bei  Plato  der  ä[theti[die  Gedanke  vielfach 
den  beherr[chenden  Ge[ichtspunkt   dar[tellt,   bedeutet  er  bei 

*)   Vgl.   O   Willmann,   Ariftoteles   als    Pädagog   und    Didaktiker. 
Berlin  1909.  131.  —  »)  S.  oben  S.  61.  63  f.  —  ^)  dh  h  ff. 
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Ari(toteles  nur  ein  (ekundäres  Merkmal;  der  Gedanke  der 
Harmonie  gliedert  [ich  wie  der  der  Befeligung  dem  der 
höchften  Vollkommenheit  ein.  Ari[toteles  verleugnet  weder 
die  intellektuali[ti[che,  noch  die  eudämoniIti[che,  noch  die 
äfthetilche  Betraditungsweile  [eines  Volkes;  den  beherr(chen- 
den  Ge[ichtspunkt  aber  nimmt  er  von  einer  anderen  Seite, 
nämlidi  von  [einer  teleologi[chen  Lebensan[chauung  her. 
Ihrer  primären  Idee  und  ihrem  eigentlichen  We[en  nach  Er- 
füllung einer  höch[ten  Aufgabe  und  let3te  Vollendung  nimmt 
die  Tugend  von  [elb[t  die  Merkmale  des  Vernunftgemäßen, 
des  Be[eligenden  und  des  Schönen  an.  In  diefem  Sinne 
fügt  Ariftoteles  die  verfchiedenen  Elemente  zu  einem  ein- 
heitlichen Begriffe  zu[ammen.  Die  allgemeine  Tugendlehre 
des  Ari[toteles  verrät  eben[owohl  den  Mei[ter  der  Synthe[e 
wie  der  Analy[e. 

Immerhin,  [o  [ehr  der  ari[totelirche  Tugendbegriff  die 
verfchiedenften  Merkmale  zu  einem  einheitlidien  Gebilde  zu- 
[ammenfaßt,  eine  Beziehung  läßt  er  dennoch  vermi[[en,  näm- 
lidi die  religiö[e.  Hatte  Plato  das  [ittliche  Leben  auf  ein 
transzendentes  hödiftes  Gut  bezogen,  [o  nimmt  Ari[toteles 
den  Standpunkt  nur  innerhalb  der  Menfdiennatur.  Eine 
men[ch liehe  Aufgabe  [oll  erfüllt,  ein  für  den  Men[dien 
erreichbares  Gut  angeftrebt  werden.  Die  Tugend  vollendet 
die  men[dilidie  Per[önlichkeit  als  Ganzes  und  läßt  daher  die 
verfchieden[ten  Beziehungen  zur  Menfchennatur  erkennen; 
eine  transzendente  Beziehung  aber  entdeckt  Ari[toteles  in 
ihr  nidit.  Sein  metaphy[ifcher  Staadpunkt  hindert  ihn,  eine 
[oldie  Beziehung  in  die  [ittlidie  Ordnung  einzuführen.  Höch- 
[tens  will  indirekt  ein  religiö[es  Element  in  den  ariftoteli- 
fdien  Tugendbegriff  eingehen,  nämlich  mit  dem  Zweckge- 
danken, [ofern  die[er  Gedanke  ohne  ein  vernünftiges  Welt- 
prinzip nicht  wohl  vollzogen  werden  kann  und  deshalb  eine 
religiö[e  ir^eltbetraditung  logifch  zur  Folge  haben  müßte. ^) 
Die  allgemeine  Tugendlehre  wenig[tens  kennt  das  reli- 
giö[e  Merkmal  in   anderer  Form  nicht.     Be[timmter  jedodi 

^)   R.  Eudcen,    Über   die  Methode   und  Grundlagen   der  ariftoteli- 
fdien  Ethik.     Progr.     Frankfurt  a.  M.  1870.   27  f.  . 
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klingt  der  religiö[e  Gedanke  in  der  fpeziellen  Tugendlehre 
an,  wie  dort  überhaupt  das  Bild  der  ariftotelifchen  Tugend 
mit  [einen  charakteriltifchen  Zügen  noch  be[timmter  und 
anfchaulidier  hervortreten  wird. 


II.  Die  besonderen  Formen  der 
Tugend. 

1.  Die  Tapferkeit. 

Daß  Ariftoteles  die  Befprechung  der  verfdiiedenen  Tugen- 
den mit  der  Tapferkeit  beginnt,  fcheint  einen  hittorifchen 
Grund  zu  haben.  Den  Ausfchlag  gibt  offenbar  der  Umftand, 
daß  der  Philofoph  die  platonifche  Lehre  von  den  Kardinal- 
tugenden nicht  unverändert  übernimmt.  Weil  die  Weisheit 
((fQoirjaig^  co(f>ia)^)  nidit  mehr  zu  den  fittlichen  Tugenden 
zählt,  tritt  die  nachfolgende  Kardinaltugend,  d.  i.  die  Tapfer- 
keit, an  die  er[te  Stelle.-)  Damit  fteht  im  Einklang,  daß 
Ariftoteles  wie  Plato  der  Tapferkeit  die  (^w^pQoavvr]  anreiht. 
Hiebei  denkt  Ariftoteles  nicht  mehr  an  eine  Klaffifikation 
oder  fyftematifche  Anordnung  der  Tugenden,  fondern  nur 
noch  an  eine  lofe  Aneinanderreihung.  Mit  der  platonifchen 
Seelenlehre  ift  die  Grundlage  der  fyftematifchen  Anordnung 
in  Wegfall  gekommen.  Auch  wird  die  platonifche  Syfte- 
matifierung  nidit  durch  eine  andere  erfe^t.  Alle  Verfuche, 
in  der  ariftotelifchen  Tugendlehre  eine  fyftematifche  Einheit 
zu  entdecken,  find  gefcheitert.')    Richtig  ift  nur,  daß  es  dem 


*)  Gleidi  der  (pyf'vtjöig  ift  bei  Ariftoteles  audi  die  ^oqU  eine  dianoö- 
tifdie  Tugend,  fällt  aber  nicht  mehr,  wie  bei  Plato,  mit  erfterer  zufammen. 
Sie  bezeichnet  einerfeits  eine  Meifterfdiaft  in  der  Kunft  und  bezieht  fich 
andererfeits  auf  die  Erkenntnis  und  Anwendung  der  oberften  Qrundfätje. 
VI  7,  1141  a  9  ff.  —  0  Rep.  IV  428  a  ff.  —  ')  Daß  fich  F.  Hacker 
(Das  Einteilungs-  und  Anordnungsprinzip  der  moralifdien  Tugendreihe 
in  der  Nikomachifchen  Ethik.  Berlin  1863)  vergeblich  bemüht,  in  der 
ariftotelifchen  Tugendreihe  einen  fyftematifchen  Einteilungsgrund  nachzu- 
weifen,  hat  bereits  Zeller   (II  2.  3.  A.  6341))  gezeigt.     So   unleugbar 
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Philofophen  um  die  Durchführung  eines  einheitlichen  Tugend- 
begriffes zu  tun  ift,  [ofern  er  zeigen  will,  daß  (ich  (ein  Tu- 
gendbegriff bewährt,  der  Gedanke  der  rechten  Mitte  (ich  auf 
alle  Tugenden  anwenden  läßt.') 

Die  Tapferkeit  be[teht,  wie  bereits  bekannt,  in  der  Ein- 
haltung der  rediten  Mitte  zwifchen  Furcht  und  Tollkühnheit. 
Die  Furdit  (owohl  wie  die  Verwegenheit  wird  auf  das  rechte 
Mag  zurückgeführt.-]  Und  zwar  betätigt  (ich  die  Tapferkeit 
fpeziell  in  Todesgefahren,  nodi  (pezieller  in  den  Gefahren 
des  Krieges.    Tapfer  i[t,  wer  im  Kriege  dem  Tode  mit  der 

der  Philofoph  dem  Ganzen  feiner  Ethik  einen  einheitiidien  Plan  zu- 
grunde legt,  daJ5  er  auch  in  der  Aufzählung  der  Tugenden  nadi  einem 
folchen  verfährt,  läßt  fich  nidit  dartun.  Audi  der  von  Chr.  A.  Brand is 
(Ariftoteles  und  feine  akademifdien  Zeitgenoffen.  Zweite  Hälfte.  Berlin 
1857.  1531)  gemadite  Verfudi,  die  ariftotelifdie  Anordnung  der  Tugen- 
den auf  eine  Kla[[ifikation  der  Affekte  zurüdczuführen,  ift  hinfällig.  Das 
Gleiche  gilt  von  Th.  Zieglers  (Die  Ethik  der  Griechen  und  Römer. 
Bonn  1881.  116)  Vermutung,  dag  die  Gliederung  des  Glück[eligkeits- 
begriffes  den  Ausfchlag  gegeben  hat.  Nicht  (yftematifche  Erwägungen, 
fondern  hiftorifche  Vorbilder  find  maggebend  gewe'fen.  Nicht  bloß  die 
platonifdie  Lehre  von  den  Kardinaltugenden  nämlich  dient  als  Anknüp- 
fungspunkt, audi  fonft  nodi  lägt  fich,  wie  unten  (S.  192,  194)  gezeigt  wird, 
die  Anlehnung  an  platonifche  Reihenfolgen  feftftellen.  So  kommt  insbe- 
fondere  in  Betracht,  dag  fchon  Plato  in  Verbindung  mit  den  Kardinal- 
tugenden nidit  blog  die  Freigebigkeit,  fondern  mit  auffallender  Vorliebe 
audi  die  Hodiherzigkeit  erwähnt.  Hiftorifdi  beffer  begründet  ift  es  des- 
halb, wenn  T.  L.  Heath  (On  the  probable  order  of  composition  of 
certain  parts  of  the  Nicomachean  Ethics.  Journal  of  Philology.  XIII. 
1885.  41  ff.)  annimmt,  Ariftoteles  habe  die  Gerechtigkeit  unmittelbar  an 
die  '^o.q.(j.,6vvq  angereiht,  nidit  aber,  wie  die  Nikomadiifche  Ethik  in  der 
überlieferten  Faffung  zeigt,  erft  am  Ende  behandelt.  Trotjdem  ergeben 
die  Anhaltspunkte  keinen  durchfdilagenden  Beweis.  Dem  Umftande,  dat3 
Ariftoteles  in  der  Rhetorik  (I  6,  1362  b  12.  9.  1366  b)  und  in  der  Politik 
(III  4,  1277  b  17.  VII  1,  1323  a  28)  die  Gereditigkeit  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  der  Tapferkeit  und  der  ö:><tQ  •'■wr]  erwähnt,  und  dag  ficfa 
für  diefe  Zufammenftellung  platonifche  Vorbilder  nachweifen  laffen,  fteht 
die  Tatfache  gegenüber,  dag  auch  die  Nikomadiifche  Ethik  platonifchen 
Vorbildern  folgt,  wenn  fie  der  öwvf.eii^t»;  die  Freigebigkeit  und  die 
Hodiherzigkeit  anreiht.  —  ')  IV  13,  1127  a  15.  —  ')  Wie  Kaldireuter 
(a.  a.  O.  52)  riditig  bemerkt,  gebngt  der  Begriff  der  Tapferkeit  als 
der  rechten  Mitte  zwifchen  Feigheit  und  Tollkühnheit  fchon  bei  Ifo- 
krates  (ep.  2,  3)  zum  Ausdruck. 
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notwendigen  Unerfchrockenheit  entgegen[ieht.  Die  Uner- 
fchrockenheit  in  anderen  Gefahren,  etwa  auf  hoher  See 
oder  in  Krankheiten,  will  Ari[toteles  zwar  auch  als  Mannes- 
mut und  eine  Art  Tapferkeit  gelten  la([en,  aber  nicht  mit 
dem  platonifchen  Sokrates  ^)  als  Tapferkeit  im  engeren  Sinne. 
Letjtere  bezieht  [idi  auf  die  größten  und  ehrenvollften  Ge- 
fahren, und  das  [ind  die  Gefahren  im  Kriege.  Tapfer  im 
eigentlichen  Sinne  ift,  wer  dem  [chönen  und  edlen  Tode 
furditlos  entgegengeht.  Was  jene  Gefahren  als  fo  außer- 
ordentlidi  ehrenvoll  erfcheinen  lägt,  ift  der  Um[tand,  daß  (ie 
mit  der  Erfüllung  der  Pflicht  verbunden  [ind.  Der  Tapfere 
unterzieht  [ich  den  Gefahren,  weil  es  die  Pflicht  [o  erheifcht, 
wie  Ari[toteles  nidit  oft  genug  betonen  kann.'^)  Ohne  [itt- 
lidie  Beweggründe  gibt  es  keine  Tapferkeit.  Die  phy[i[die 
Erregung,  der  Zorn,  bildet  nicht,  wie  bei  einem  analogen 
Verhalten  des  Tieres,  das  eigentlidie  Motiv  der  Tapferkeit. 
Das  Tier  bekundet  Ausdauer,  weil  es  durdi  Sdimerz  oder 
Furcht  angetrieben  wird;  der  Men[ch  aber  wird  durch  den 
Gedanken  an  das  Gute  be[eelt,  und  die  phy[i[die  Erregung 
darf  nur  in  [ekundärer  Wei[e  mitwirken.  Der  phy[i[die  Mut 
i(t  zwar  beteiligt,  aber  nidit  als  primärer  Faktor;  das  eigent- 
lidie Motiv  i[t  [ittlicher  Natur.  Wer  nur  durch  Schmerz,  Zorn 
und  ähnliche  Erregungen  zum  Kampfe  be[timmt  wird,  i[t 
zwar  [treitbar,  aber  nicht  tapfer,  da  ihn  nidit  das  Gute  und 
die  Vernunft,  [ondern  nur  die  Leiden[diaft  treibt.  Höch[tens 
eine  Analogie  zur  Tapferkeit  kann  in  einem  [olchen  Ver- 
halten gefunden  werden.')  Sache  des  Tapfern  i[t  es,  der 
Gefahr  zu  trotjen,  weil' es  [chön  und  edel,  das  Gegenteil 
aber  [diimpflich  i[t. 

Immer  wieder  kennzeichnet  al[o  An[toteles  die  Tapfer- 
keit durdi  [ittlidie  Motive,  immer  wieder  [ieht  er  in  ihnen 
das  unter[dieidende  Merkmal,  [diliefet  er  die  Tapferkeit  da 
aus,  wo  andere  Motive  den  Aus[dilag  geben.  Für  Ari[to- 
teles  madit  die  [ittliche  Ge[innung  das  Wefen  der  Tapfer- 
keit aus,   während  Sokrates   die  Tapferkeit  als   ein  Wi|[en 

10    Lach.  191  de.   —    »)  III  10,  1115  b  12.    17.  23.    1116  a  7.    b  2. 
1,  1117  a  17.  —  3)  III  11,  1116  b  30  ff. 


definiert ')  und  Plato  ihm  zu  folgen  fdieint,  wenn  er  die 
Tapferkeit  gegen  den  phylifdien  Ungeftüm  mit  Hilfe  der 
bloßen  Vernunft  abgrenzt.  So  gro[5  auch  die  Furditlofig- 
keit  der  Tiere  [ein  mag,  als  Tapferkeit  darf  ein  [olciies 
Verhalten,  Jo  lehrt  Plato,  nicht  bezeichnet  werden;  denn 
zur  Tapferkeit  wird  die  Furchtlo[igkeit  nur  in  Verbindung 
mit  der  Vernunft.-)  Die  Vernunft,  die  vernünftige  Erkennt- 
nis ift  es  al[o,  was  bei  Sokrates  und  Plato  die  Tapferkeit 
von  der  phy[ifchen  Kühnheit  unterfcheidet;  Ariftoteles  da- 
gegen erblickt  das  Kennzeichen  in  der  [ittlichen  Ge(innung. 

Bezeidinend  i[t  ferner,  wie  der  Philofoph  die  Tapferkeit 
gegen  die  Verwegenheit  abgrenzt.  Die  Tapferkeit  i[t  Un- 
erfchrockenheit,  Unterdrückung  der  Furcht,  wo  es  die  Pflicht 
gebietet.  Allein  Ariftoteles  bedenkt,  daß  audi  die  Unerfchrok- 
kenheit  ihre  Grenze  hat.  Gemeint  ift  eine  Unerfchrockenheit, 
foweit  fie  dem  Menfchen  im  Anblick  des  Todes  überhaupt 
zugemutet  werden  kann.^)  Tapfer  fein  heißt  unerfchrocken 
fein  in  einer  Weife,  wie  es  dem  Menfchen  angemeffen  ift. 
Eine  abfolute  Furditlofigkeit  gegenüber  dem  Tode  erfcheint 
dem  Griechen  widernatürlich.  Denjenigen,  der  fidi  wie  die 
Kelten  vor  gar  nichts  fürchtet,  audi  nidit  vor  Seeftürmen 
und  Erdbeben,  bezeidinet  Ariftoteles  als  tollkühn,  wahn- 
wi^ig  und  ftumpffinnig.^)  Mit  der  Tollkühnheit  verbindet 
fidi  zudem  das  Merkmal  des  Prahlerifdien,  eine  Eigenfchaft, 
an  der  Ariftoteles  ebenfalls  Anftoß  nimmt.  Der  Tapfere 
muß  nicht  von  allen  Furchtgefühlen  frei  fein,  wohl  aber  weiß 
er  fie  durch  höhere  Beweggründe  im  Zaume  zu  halten.  Daß 
der  Menfch,  fobald  er  den  Tod  vor  Augen  hat,  in  Schrecken 
gerät,  ift  natürhdi  und  foll  durch  die  Tugend  nidit  ausge- 
fchloffen  fein;  nur  foll  fich  der  Menfch  von  phyfifchen  Re- 
gungen nicht  beherrjdien  laffen,  fondern  einem  höheren 
Gefe^e  folgen. 

So  zeigt  fchon  das  erfte  Beifpiel  der  fpeziellen  Tugend- 
lehre, daß  bei  Ariftoteles  die  Tugend  wirklich  den  Charakter 
eines  weifen  Maßhaltens  annimmt.   Der  Begriff,  der  in  der 

')  Mem.  IV  6,  11  f.  Prot.  360  d.  E.  N.  111  11,  1116  b  4.  -  2)  Ladi. 
197  a  b.    Vgl.  Men.  88  b.  —  ')  111  10,  1115  b  11.  -  *)  111  10,  1115  b  26. 
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allgemeinen  Tugendlehre  entwickelt  wurde,  gelangt  nun- 
mehr in  be[timmteren  Formen  zur  Ausprägung.  Nichts  Über- 
triebenes oder  Einfeitiges  kann  an  einer  Jolchen  Tugend 
entdeckt  werden;  die  (ittliche  Forderung  [dimiegt  (ich,  (o 
erhaben  [ie  klingt,  enge  an  die  wirkliche  Menfchennatur  an. 
Die  Tugend  ift  keine  Auslö[diung,  [ondern  eine  Beherrfdiung 
der  Affekte.  Die  Affekte  gehen  pofitiv  in  die  Tugend  ein, 
aber  nidit  als  beherrfchendes,  fondern  als  beherrfchtes  Ele- 
ment. Die  der  jeweiligen  Lebenslage  ent[prechenden  Ge- 
mütsbewegungen Jollen  nicht  unterdrückt,  wohl  aber  durch 
Vernunft  und  Sittenge[et3  gemäßigt  und  geregelt  werden. 
Die  Natur  [oll  nicht  vergewaltigt,  [ondern  veredelt  wer- 
den. Ari[toteles  huldigt  nicht,  wie  die  Cyniker  und  [päter 
die  Stoiker,  einem  weltfremden  und  widernatürlidien  Ideal, 
[ondern  bleibt  mit  [einen  Zielen  im  vollen  Einklang  mit  der 
tat[ächlichen  Menfchennatur.  Zwifchen  Ideal  und  Wirklichkeit 
befteht  kein  unüberwindlidier  Gegen[a^.  Und  doch  weife  der 
Philo[oph  auf  die[em  Boden  [ein  Ideal  der  Tapferkeit  bis 
ins  Heroifche  zu  [teigern.  Die  Betätigung  tapferer  Ge[in- 
nung  i[t,  weil  mit  Müh[alen  verbunden,  mit  Redit  Gegen- 
[tand  der  Hodifchätjung;  denn  fchwieriger  i[t  es,  Müh[ale 
zu  ertragen,  als  auf  das  Angenehme  zu  verziditen.^)  Das 
Ziel  des  tapfern  Verhaltens  mag  allerdings  den  Charakter 
des  Angenehmen  haben;  inde[[en  wird  auf  dem  Wege  zum 
Ziele  das  Angenehme  durch  das  viele  Unangenehme  in 
Schatten  ge[tellt.  Es  verhält  [ich  in  die[er  Beziehung  mit 
der  Tapferkeit  wie  mit  den  Wettkämpfen,  wo  auch  einer 
Menge  von  [chmerzlichen  Strapazen  ein  Ziel  winkt,  durdi 
de[[en  Freuden  die  Sdimerzen  nicht  aufgewogen  werden. 
Gleichwohl  nimmt  der  Tapfere  die  Unannehmlichkeiten  auf 
[ich,  weil  es  [chön  und  edel,  das  Gegenteil  aber  verwerf- 
lich i[t.  Und  je  tugendhafter  und  glücklidier  er  i[t,  de[to 
(chmerzHdier  wird  der  Tod  für  ihn  [ein;  denn  gerade  für 
einen  Tugendhaften  hat  das  Leben  den  höch[ten  Wert,  [o 
dag  ein  [olcher  mit  Bewufet[ein  der  höch[ten  Güter  beraubt 
wird.     Dennoch  wird  er  [ich  tapfer  verhalten,  ja  vermutlidi 

')  III  12,  1117  a  32. 
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um  [o  mehr,  als  er  das  Gute  und  Schöne  allem  andern 
vorzieht. 

Demnach  durchdringt  Ari[toteles  die  Tapferkeit  mit  der 
denkbar  vornehmften  und  heldenmütigften  Gefinnung.  Zu- 
gleich zeigt  fich,  wie  wenig  die  Gefühle  auf  Koi'ten  eines 
ftarken  Willens  zur  Geltung  kommen.  Um  Luftgefühle  kann 
es  dem  Tapferen  am  allerwenig[ten  zu  tun  [ein;  die  edle 
Sache  muß  den  Ausjchlag  geben.  Die  Schwierigkeiten,  die 
fich  einem  tugendhaften  Verhalten  entgegenftellen,  find  hier 
fo  groß,  dafe  nimmermehr  die  Annehmlichkeit,  fondern  nur 
ein  ftarker  und  heroifdier  Wille  die  treibende  Kraft  fein 
kann.  Nicht  immer  ift,  fo  bemerkt  Ariftoteles,  die  Aus- 
übung der  Tugend  von  angenehmen  Gefühlen  begleitet; 
vielmehr  ftellen  fidi  foldie  Empfindungen  in  beftimmten 
Fällen  erft  ein,  wenn  das  Ziel  erreicht  ift.^) 

Ausdrücklidi  gibt  Ariftoteles  am  Schluß  zu  verftehen,  daß 
er  bei  feinem  Tapferkeitsideal  bürgerliche  Soldaten,  nicht 
aber  Soldtruppen  im  Auge  hat.  Nur  den  erfteren  ift  eine 
fo  vornehme  und  heroifdie  Gefinnung  wirklidi  angemeffen, 
während  le^tere  vielleidit  fogar  beffere  Soldaten  find,  wenn 
fie  ein  geringeres  Mag  von  Tugend  betit3en  und  daher 
weniger  zu  verlieren  haben,  da  fie  fich  gegen  einen  ge- 
ringen Entgelt  den  größten  Gefahren  ausfet5en.")  Ift  der 
freie  Bürger,  das  fdieint  der  Gedanke  zu  fein,  um  fo 
tapferer,  je  edler  und  tugendhafter  er  ift,  fo  der  Söldner, 
je  mehr  der  Sold  fein  einziges  Ziel  ift.  Jener  ift  tapfer 
des  Guten  wegen,  diefer  des  Lohnes  wegen.  Daß  der  grie- 
chifdie  Philofoph  ein  Lebensideal  zeidinet,  das  nicht  für  alle 
Stände,  fondern  für  eine  ariftokratifche  Klaffe  beftimmt  ift, 
kommt  hier  fchon  zum  Ausdruck. 

2.  Die  a(0(pQo<jvvij. 

Die  aMcpQoGvvrj  ift  eine  Art  Mäßigkeit  oder  Herrfdiaft 
über  niedere  Triebe,  nämlidi  über  gewiffe  Luftgefühle.^) 
Wie  durch  die  Tapferkeit  Furdit-  und  Unluftgefühle  be- 
herrfcht  und  geregelt  werden,   fo  durch  die  GwfQoavvr]  Luft- 

1)  1117  b  15.  —  2)  1117  b  17.  —  3)  III  13,  1117  b  24  ff. 
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gefühle.  Und  zwar  find  fpeziell  jene  Lu[tempfindungen  ge- 
meint, die  der  Gaumen-  und  Fleifdiesluft  angehören,  Luft- 
empfindungen alfo,  die  wir  mit  den  Tieren  gemein  haben, 
und  die  uns  deshalb  zu  einer  tierifchen  oder  fklavifchen 
Lebenshaltung  herabdrücken.')  Tierifch  ift  es,  in  folchen  Ge- 
lüften  zu  fchwelgen  und  darin  feine  eigentlidie  Freude  zu 
fuchen.2)  Der  Ausgelaffene  begehrt  alles,  was  Luft  bereitet, 
und  befonders,  was  den  hödiften  Grad  von  Luft  verurfadit, 
und  läßt  fidi  durdi  die  Begierde  verleiten,  die  Luft  allem 
andern  vorzuziehen.*)  Der  Tugendhafte  (TCf)V^ö>»')  dagegen 
hält  audi  in  folchen  Dingen  die  richtige  Mitte  ein.  Das  Ge- 
bahren  des  Ausgelaffenen  ftößt  ihn  ab,  anftatt  zu  locken; 
denn  an  unerlaubten  Dingen  freut  er  fich  überhaupt  nidit 
und  an  erlaubten  nicht  übermäf;ig.  Er  ift  nidit  traurig, 
wenn  ihm  foldie  Freuden  vorenthalten  find,  und  fein  Ver- 
langen darnach  überfchreitet  niemals  die  Grenzen  des  Zu- 
läffigen.^)  Kinder  allerdings  pflegen  fich  vollftändig  von 
ihren  Begierden  leiten  zu  laffen,  am  allermeiften  von  der 
Begierde  nach  Luft.  Werden  nun  die  Begierden  mit  der 
Zeit  nidit  gezügelt  und  dem  höheren  Seelenteil  unterge- 
ordnet, fo  wachfen  fie  ins  Unermeßliche;  denn  das  Ver- 
langen nach  Luft  ift  unerfättlich  und  wird  durdi  jede  Befrie- 
digung nur  nodi  gefteigert,  fo  daß  es  zulet5t,  wenn  es 
groß  und  mäditig  geworden  ift,  den  Menfchen  der  Ver- 
nunft beraubt.  Deshalb  muß  man  es  auf  das  redite  Maß 
einfchränken,'  und  nidit  geftatten,  daß  es  fidi  der  Vernunft 
widerfe^t.  Auf  foldie  Weife  hält  Zucht  und  Ordnung  im 
Menfchen  Einzug.  Wie  das  Kind  dem  Willen  des  Erziehers 
Folge  zu  leiften  hat,  fo  muß  fidi  die  Begierde  der  Ver- 
nunft unterwerfen;  und  gerade  darin  befteht  die  ctorpQoavvr]^ 
daß  die  Begierden  und  Wünfche  mit  Gefetj  und  Vernunft 
in  Einklang  gebradit  werden.^) 

Darnadi  ift  diefe  Tugend  durdi  zweierlei  Merkmale  be- 
ftimmt.  Einmal  durch  ihren  Inhalt,  nämlidi  durdi  ihren  Ge- 
genfa^  zu  finnlidien  Trieben   oder  Begierden.     Dabei   find 

')  1118  a  23.  -  2)  1118  b  3.  -  ^)  III  14,  1119  a.  —  *)  1119  a  10. 
—  '')   III  15,  1119  b  5  ff. 
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dieje  Triebe  oder  Begierden  wieder  doppelter  Art,  ji^ehören 
fowohl  der  Gaumenlu[t  als  dem  Gefchleditsleben  an;  und 
infofern  umfaßt  die  ariftotelifche  amfi^avi'^  jene  beiden  Tu- 
genden, welche  die  diriftliche  Sittenlehre  einerfeits  Mäßig- 
keit im  E[[en  und  Trinken,  andererfeits  Keufchheit  nennt. 
Hält  die  chri[tliche  Moral  diefe  beiden  Tugenden  als  durch- 
aus verfchiedene  Seiten  und  Beftandteile  des  (ittlichen  Lebens 
auseinander,  fo  faßt  [ie  der  Grieche  in  einem  einheitlichen 
Begriffe  zufammen.  Aditet  die  chri[tliche  Auffaftung  auf  den 
we[entlichen  Unter[chied  der  beiden  Materien,  [o  [ieht 
der  Grieche  nur  das  Gemeinfame  daran,  nämlich  das 
Sinnlidhe,  Niedrige,  Tierifche,  um  (o  den  Kampf  gegen  beide 
Arten  von  Regungen  als  ein  und  diefelbe  [ittliche  Betäti- 
gung zu  betrachten.  Ein  und  diefelbe  Tugend  ift  es,  die 
fowohl  im  Effen  und  Trinken  als  audi  im  Gefdileditsleben 
die  von  Vernunft  und  Sittengefe^  vorgefchriebene  Ordnung 
herftellt.  Aus  diefem  Grunde  läßt  fidi  die  ariftotelifdie  awcfgo- 
(T>'yr]  im  Deutfchen  nicht  mit  einem  adäquaten  Ausdruck  wie- 
dergeben, fo  wenig  wie  die  iy^gdzEia.  Hier  wie  dort  han- 
delt es  fidi  um  einen  Begriff,  der  in  foldier  Umgrenzung 
unferm  Bewußtfein  nicht  geläufig  ift,  ein  Zeichen,  daß  unfere 
Formen  des  fittlichen  Denkens  mit  den  griediifchen 
nidit  durdiweg  zufammenfallen.  Das  griediifdie  Denken 
bewegt  fich  nicht  immer  in  den  nämlichen  Kategorien  wie 
das  unfrige;  die  Gefamttatfadie  der  Sittlidikeit  wird 
von  den  Griedien  zum  Teil  anders  gegliedert  und 
eingeteilt  als  von  uns. 

Ein  zweites  Moment,  das  in  den  Begriff  der  ariftote- 
lifchen  owcpQocvvrj  eingeht,  betrifft  nicht  den  Inhalt,  fondern 
die  Form;  und  nur  in  diefer  Beziehung  wird,  wie  früher 
dargetan  wurde,  die  ccoq^goavvf;  von  der  iyxQdT€iu  unterfdiie- 
den.^)  Beide  haben  den  Inhalt,  nämlidi  die  Überwindung 
niedriger  Gelüfte,  mit  einander  gemein,  ftellen  jedoch  ver- 
fchiedene Phafen  oder  Grade  diefer  Überwindung  dar.  Be- 
gnügt fidi  die  iy^gdtHa,  der  Vernunft  von  Fall  zu  Fall  ge- 
genüber finnlidien  Trieben  zum  Sieg  zu  verhelfen,  fo  ftellt 

»)  S.  oben  S.  156  ff. 
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die  üo)(pQoavvr]  einen  dauernden  Einklang  zwifchen  Vernunft 
und  Sinnlichkeit  her.^) 

Auf  foldie  Weife  nun  gibt  Ariftoteles  der  GoupQoGvvt]  offen- 
bar einen  engeren  oder  beftimmteren  Sinn  als  der  allge- 
meine Sprachgebrauch.  Abge[ehen  vom  Unterfchiede  von 
der  iyxQäifia,  der  bei  Sokrates ')  und  Plato  ^)  zum  mindeften 
nidit  in  diefer  Ausprägung  vorzuliegen  fcheint,  wird  die 
GüitpQoavvf]  audi  inhaltlich  [onft  nidit  (o  fcharf  umgrenzt  wie 
durch  Ariftoteles.  Sie  befchränkt  fidi  in  der  gewöhnlidien 
Auffaffung  nicht  auf  jene  Kategorien  finnlicher  Triebe,  die 
Ariftoteles  ausfchließlidi  im  Auge  hat,  fondern  bedeutet  eine 
Mäßigung  oder  Selbftbeherrfchung  allgemeinerer  Art.*)  Plato 
bezieht  die  awcfQoaxUrj  zwar  ebenfalls  fchon  ausdrücklich  auf 
Speife,  Trank  und  Liebesgenug,  fcheint  fie  aber  damit  nicht 
erfdiöpfen  zu  wollen.^)  Durdigängig  fcheint  eine  richtige, 
maßvolle  Sinnesart  überhaupt,  eine  edle  Art  des  Denkens 
und  Empfindens  im  allgemeinen  gemeint  zu  fein.'^)  Die 
üwtfQnavrr]  vov  allem  verkörpert  den  allgemeinen  Gedanken 
des  Maghaltens,  der  dem  Griechentum  fo  fehr  im  Blute 
liegt.')  Im  übrigen  läßt  fich  nicht  verkennen,  daß  Arifto- 
teles auch  bei  diefer  Tugend  das  fpezififch  fittliche  Moment 
kräftiger  herausarbeitet  als  frühere  Denker.  Wollte  So- 
krates auch  hier  das  Wefen  der  Tugend  im  Wiffen,-)  Plato 
aber  in  einer  Art  Harmonie  erkennen,^)  fo  ftellt  Ariftoteles 
den  eigentlidi  ethifchen  Gefichtspunkt  voran.  Nidit  als  ob 
das  äfthetifche  Merkmal  fehlen  würde,  vielmehr  verwirklidit 
die  (^o^'iQvovr,;  als  riditiges  Maßhalten  auch  bei  Ariftoteles 
nidit  bloß  ein  fittlidies,  fondern  auch  ein  äfthetifdies  Ideal; 
nur  hat  fidi  das  Verhältnis  zugunften  einer  vorwiegend 
fittlidien  Auffaffung  verfdioben.  So  zeigt  fidi  je^t  fdion, 
daß  Ariftoteles   einerfeits  das   allgemeine  Wefen  der  fitt- 

')  III  14,  1119  b  16.  —  «)  Mem.  111  9,  4.  —  ^)  Rep.  IV  430  e.  — 
^  Gorg.  406  d  e.  —  ^)  Rep.  111  389  d  e.  390  a.  Phaedr.  237  e  ff. 
Phaed.  68  c.    Symp.    196   c.  «)    Charm.    159  b.   Gorg^.  506  e.    Vgl. 
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liehen  Tugend  kräftiger  erfaßt  als  feine  großen  Vorgänger, 
andererleits  auch  die  verfdiiedenen  Tugenden  in  ihrer  Be- 
[onderheit  fchärfer  abgrenzt,  als  früher  ge[chehen  ift.  Hat 
insbe(ondere  Sokrates  mit  [einem  intellektuali[ti)rhen  Tu- 
gendbegriff und  [einer  Le(jre  von  der  Einheit  aller  Tugen- 
den deren  Unterfchiede  geradezu  verwifcht,')  [o  wei(3  Ari- 
[toteles  jede  Tugend  in  ihrer  fcharf  umri[(enen  Eigenart 
darzuftellen.  Während  Sokrates  auf  eine  Einteilung  der 
Tugenden  verziditet,  Plato  den  Einteilungsgrund  von  [einem 
p[ydiologifchen  Standpunkte  hernimmt,  nämlidi  von  den 
Seelenteilen,  i[t  Ariftoteles  in  die[er  Beziehung  von  einer 
rein  ethifchen  Denkwei[e  geleitet.  Weder  das  Wi[[en  noch 
die  Harmonie  noch  die  Zugehörigkeit  zu  einem  be[timmten 
Seelenteil  bedingt  die  Eigenart  einer  Tugend,  [ondern  der 
[pezielle  Inhalt,  die  [ittlidie  Materie,  mit  der  es  die  betref- 
fende Tugend  zu  tun  hat. 

3.  Die  Freigebigkeit. 

Der  (TaicfQocvvfj  fchließt  [ich  nidit,  wie  in  der  Reihenfolge 
der  platonifchen  Kardinaltugenden, ^)  die  Gerechtigkeit,  [on- 
dern die  Freigebigkeit  an;  ■^)  trotjdem  folgt  Ari[toteles 
damit  einem  platonifchen  Vorbild.^)  Die  Freigebigkeit  i[t 
das  richtige  Verhalten  im  Gebrauch  von  Hab  und  Gut,  will 
einer[eits  die  Verfchwendung,  anderer[eits  den  Geiz  vermei- 
den. Sie  leitet  an,  von  Geld  und  Reiditum  den  einer  tugend- 
haften Ge[innung  ent[predienden  Gebrauch  zu  machen.  Wie- 
der gibt  die  [ittliche  Ge[innung  den  Ausfchlag.  Wie  der 
Tugendhafte  überhaupt,  [o  handelt  audi  der  Freigebige  des 
Guten  wegen;  er  gibt,  weil  es  [ein  [oll.  Das  Sein[ollende, 
die  Pflicht  i[t  audi  für  ihn  der  maßgebende  Beweggrund.^) 
Wer  nicht  des  Guten  wegen  gibt,  [ondern  in  anderer  Ab- 
[idit,  oder  wer  nicht  zur  rechten  Zeit  und  am  rechten  Orte 
gibt,  i[t  nidit  freigebig.^)  Zu  den  Kennzeichen  der  Frei- 
gebigkeit gehört  es  ferner,  gerne,  nicht  mit  Widerwillen  zu 

')  Polit.  I  13,  1260  a  21.  —  ^)  Rep.  IV  432  b.  —  3)  IV  I,-  1119  b 
19  ff.  2,  1120  b  27  ff.  —  *)  Rep.  III  402  c.  —  »)  IV  2,  1120  a  23.  — 
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geben;  denn  erft  da  ift  die  Tugend,  wo  das  Gute  Freude 
bereitet  oder  doch  wenigftens  keinen  Widerwillen  mehr 
verurjacht.  Wer  ungern  gibt,  ift  nicht  freigebig;  denn  wer 
fo  ge[innt  i[t,  würde  ficher  den  Be[il3  des  Geldes  der  guten 
Handlung  vorziehen;  dies  aber  tut  der  Freigebige  nicht. ^ 

Die  Ge[innung  des  Freigebigen  äußert  [idh  auch  im  Er- 
werb, da  er  [idi  auch  hier  an  die  Grenzen  des  Rechten 
hält.  Weil  er  keinen  übermäßigen  Wert  auf  Hab  und  Gut 
legt,  will  er  nichts  auf  ungerechte  Weife  erwerben.  Jeden 
unfittlidien  Erwerb  brandmarkt  der  Philofoph  als  eine  fchänd- 
lidie  Gewinnfudit,  die  eines  freien  Mannes  unwürdig  fei.-) 
Ebenfo  liegt  es  im  Wefen  der  Freigebigkeit,  eher  zu  viel 
als  zu  wenig  zu  geben  und  [ich  eventuell  fogar  den  klei- 
neren Teil  vorzubehalten;  denn  nicht  an  fidi  denkt  der  frei- 
gebige zuerft.^)  Dodi  kommt  es  in  erfter  Linie  nicht  auf 
die  Menge  des  Gegebenen  an,  fondern  auf  die  Gefinnung. 
ÄuJ3erHdi,  der  Maffe  nach,  ift  daher  die  Freigebigkeit  etwas 
Relatives  und  etwas  mit  den  Vermögensverhältniffen  Sdiwan- 
kendes;  wer  die  größere  Menge  gibt,  ift  nicht  fchon  der 
Freigebigere.^) 

Was  das  Verhältnis  zu  den  beiden  Extremen,  zur  Ver- 
fchwendung  und  Habfudit  angeht,  fo  kommt  Ariftoteles,  wie 
fchon  in  der  allgemeinen  Tugendlehre,  fo  audi  iet5t  fpeziell 
mit  der  Freigebigkeit  zum  Ergebnis,  daf5  der  Abftand  der 
Tugend  nidit  nadi  beiden  Seiten  gleich  groß  ift.  Weiter 
als  von  der  Verfchwendung  ift  die  rechte  Mitte  oder  die 
Freigebigkeit  von  der  Habfudit  entfernt.  Über  die  Habfucht 
urteilt  Ariftoteles  fchärfer  als  über  die  Verfchwendung.") 

Allem  Anfcheine  nadi  nimmt  das  ariftotelifche  Tugend- 
ideal auch  an  diefer  Stelle  eine  perfönlidie  Färbung  an. 
Während  Sokrates  die  Tugend  der  Freigebigkeit  gar  nidit 
zu  kennen  fdieint,  Plato  fie  zwar  fchätjt,  aber  nicht  näher 
befpricht,'')  geht  Ariftoteles  fchon  an  dritter  Stelle  auf  fie 
ein,  um  fie  zum  Gegenftand   einer  eingehenden  Darlegung 

')   1120  a  26.  29.  b  30.  —  ^)  1120  a  31.  1121  b  32.  -  ^)   1120  b  4. 

—  ")  1120  b  9.  -  ^)  1121  a  19  ff.  b  13.  —  ')   Theaet.  144  d.  Rep. 
111  402  c. 

Wittmann,  Die  Ethik  des  Ariftoteles.                                                 13  193 


zu  machen.  Sein  Tup^endideal  zeij^t  abermals  das  arii'to- 
kratijclie  Oeprä/^^e,  mehr  noch  allerdings  mit  der  Tuj^end, 
zu  der  Ariftoteles,  immer  noch  einer  platonifrhen  Anord- 
nung folgend,')  nunmehr  übergeht. 

4.   Die  Hochherzigkeit  {fifYaXongtntia), 

Auch  die  Hochherzigkeit  betätigt  fich  im  Gebrauch  von 
Hab  und  Gut,  jedodi  nur  in  befonderen  Fällen.  Gemeint 
i[t  eine  Art  Freigebigkeit  im  Großen,  eine  Hoheit  der  Ge- 
{innung,  die  [idi  audi  zu  großen  Aufwänden  erfchwingen 
kann.  Dem  Wohlhabenden  wird  zugunften  der  Öffentlich- 
keit ein  gewi[{er  Aufwand  zur  Pflidit  gemacht.')  Wieder  gilt 
es,  zwei  Extreme  zu  vermeiden,  einerj'eits  eine  unangebradite 
Kna^ferei  oder  Kleinlidikeit,  anderer[eits  ein  Prot3entum,  in 
dem  Ari[toteles  eine  Gefchmacklofigkeit  erkennt,  ein  Ver- 
halten, das  eines  gebildeten  Mannes  unwürdig  i[t.  )  Das 
Verkehrte  findet  Ariftoteles  audi  bei  diefer  Übertreibung 
nicht  fo  faft  in  der  ungebührlichen  Größe  des  Aufwandes, 
als  in  der  Gefinnung,  die  fidi  darin  zu  erkennen  gibt,  näm- 
lidi  in  dem  Streben  nadi  äuf3erem  Glänze.  Der  Tugend- 
hafte vermag  abzurchät5en,  was  {ich  im  gegebenen  Falle 
ziemt;  und  w^eiß  deshalb  großen  Aufwand  in  der  rechten 
Weife  zu  machen. 0  Wer  aus  kleinen  Anläffen  große  Sum- 
men ausgibt  und  unnüt3en  Prunk  entfaltet,  wird  nicht  von 
der  Pflidit  geleitet,  fondern  von  dem  Verlangen,  zu  glänzen 
und  bewundert  zu  werden.')  Die  Tugend  aber  hat  hier  wie 
fonft  das  Seinfollende  zum  Beweggrunde.*')  Außerdem  ge- 
hört zum  Begriff  der  Tugend  auch  wieder,  daß  das  Gute 
willig  und  gerne  getan  wird.') 

Ariftoteles  hat  nicht  unterlajfen,  diefe  allgemeine  Be- 
griffsbeftimmung  durch  Beifpiele  klarer  zu  madien.  Dar- 
nadi  hat  fich  jene  Tugend  befonders  in  Ehrengaben  zu 
betätigen,  fowohl  in  religiöfen  wie  in  profanen.  In  erfterer 
Beziehung  ift  an  Weihegaben,  Opfer  und  Tempelbauten  zu 

0  Rep.  III  402  c.  Vgl.  VI  490  c.  494  b.  VII  536  a.  Leg.  VIII  837  c. 
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denken,  überhaupt  an  alles,  was  zu  Kulthandlungen  erfor- 
derlich i[t.  In  zweiter  Linie  kommen  Veranftaltungen  in 
Betradit,  die  der  [taatlidien  Wohlfahrt  dienen  und  von  edlem 
Wetteifer  für  die  gemeinjame  Sache  eingegeben  find;  {o 
die  Ausftattung  eines  Chores,  die  Ausrüftung  einer  Galeere 
oder  auch  die  Bereitung  eines  öffentlichen  Gaftmahls.')  Da- 
bei muß  [ich  der  Aufwand  ftets  nadi  den  perfönlidien  Verhält- 
ni[[en  richten.')  Ein  Armer  kann  überhaupt  nicht  in  die 
Lage  kommen,  dieje  Tugend  zu  betätigen;  vielmehr  würde 
ein  (olcher  Verfuch  den  Betreffenden  nur  als  Toren  kenn- 
zeidinen.O  Wohl  aber  ziemt  eine  [olche  Handlungswei(e 
Leuten,  die  (idi  in  angefehener  Stellung  und  angenehmen 
Verhältni[{en  befinden.') 

Wie   erfichtlidi,    befchreibt  Ariftoteles  eine  Tugend,   die 
völlig  auf  antiken  VorausIet5ungen  beruht.     Moderner  Auf- 
fafjung  mag  fcheinen,   daß  der  Philofoph   den  Rahmen  der 
Pflicht  überfchreitet,  um  das  Gebiet  de[|en  zu  betreten,  was 
zwar  löblich  i[t,  aber  nicht  mehr  als  [treng  geboten  erachtet 
werden   kann.     Dennodi  [teilt  Ariftoteles  wirklidie  Pflichten 
fe[t.'')    Es   war  Pflicht   der  wohlhabenden  Bürger,  für  das 
Volk  be[timmte  Lei[tungen   auf  [idi  zu  nehmen,   wenn  audi 
der  Name  der  Tugend  {fJiyaXonQinfia)  erkennen  lägt,  dafe 
gerade   auch    an   die[em  Punkte  Pfliditmäßiges  und   Gezie- 
mendes in  einander   übergehen,   ein  Verhältnis,   das  ja  für 
griediifche  Denkwei[e  bezeichnend  ift.'')  Sokrates  fcheint  audi 
die[e  fpezififch  ari[tokratifche  Tugend  nidit  zu  kennen.   Plato 
dagegen  erwähnt  [ie  oftmals,  und  zwar  regelmäßig  zu[am- 
men  mit  Kardinaltugenden,  nimmt  [ie  aber  nicht  fchon  durdi- 
weg  in  jenem  engeren  Sinne  wie  Ari[toteles,  [ondern  denkt 
an    edles    und    vornehmes    We[en    überhaupt.')     In    jedem 
Falle  hat  der  Sinn  für  das  Maßhalten,  für  die  Beobaditung 
richtiger   und    fchöner   Verhältni[[e    audi    an   die[er  Tugend 
einen  Anteil.     Durdi  jede  Übertreibung  fühlt  [ich   der  grie- 
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chifche  Formen-  und  Schönheits[inn  abgeltofeen,  ein  For- 
menfinn,  der  be[onders  in  der  attifchen  Kunit  (o  kladifciien 
Ausdruck  jj^efunden  hat.  Während  die  Kolonien  in  ihren 
Tempelbauten  dem  Hang  zum  Gewaltigen,  Prunkhaften  und 
Überladenen  nicht  wider[tehen,  bringt  es  die  Kunft  Athens 
unter  Einhaltung  vielmals  befcheidenerer  und  edlerer  Ver- 
hältni[[e  zu  Werken  von  unerreichter  Anmut.  Die[er  geläu- 
terte Formen-  und  Schönheits[inn  verfdimilzt  mit  der  (itt- 
lidien  Denkweife;  eine  edle  Gefchmacksrichtung  wird 
zum  Be[tandteil  des  griechifchen  Tugendbegriffes. 

Im  übrigen  verdient  beachtet  zu  werden,  daß  Ari[toteles 
mit  den  Ausführungen  über  die  Hochherzigkeit  doch  auch 
das  religiöfe  Moment  berührt.  Dem  littlidien  Leben  [oll 
der  religiöfe  Charakter  nidit  genommen  werden;  im  Ge- 
genteil, die  Verehrung  der  Götter  fcheint  für  Ariftoteles 
etwas  Selbftverftändlidies  zu  fein.')  Nur  in  feiner  Prinzi- 
pienlehre, in  der  Lehre  von  der  Tugend  überhaupt,  weife 
Ariftoteles  das  religiöfe  Moment  nidit  unterzubringen. 

Nodi  tiefer  wurzelt  eine  weitere  Tugend  in  der  arifto- 
kratifdi-hellenifdien  Geiftesrichtung,  nämlich 

5.   Die  fiiyaXoipv x^oL- 

Die  Art  und  Weife,  wie  fich  hier  der  Tugendbegriff  aus- 
prägt, ift  für  hellenifches  Denken  und  Fühlen  vollends 
charakteriftifch.  Wieder  fehlt  deshalb,  wie  unferm  Bewufet- 
fein  der  Begriff,  fo  unferer  Sprache  der  Ausdrude.  Die  Ehre 
ift  der  Angelpunkt,  um  den  fich  diefe  Tugend  vor  allen 
Dingen  dreht.-)  Sie  ift  nadi  Ariftoteles  das  höchfte  aller 
äußeren  Güter ^)  und  milder  Tugend  unmittelbar  verknüpft; 
fie  ift  der  Kampfpreis  der  Tugend.^  Dem  Tugendhaften  ift 
an  der  Ehre  gelegen,  da  er  das  Bewugtfein  hat,  ihrer 
würdig  zu  fein.  Er  nimmt  jenes  Maß  von  Ehre  in  An- 
fprudi,  das  ihm  mit  Rückfidit  auf  feine  moralifche  Tüchtig- 
keit gebührt,  nicht  mehr  und  nidit  weniger.^ 

Doch  gibt  ein  richtiger  Ehrgeiz  dem  Begriff  der  aeyako- 

VIX^1165  a  24.  —  ''  IV  7,  1123  b  21.  1124  a  4.  12.  —  )  1123 
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twxia  nicht  fdion  den  vollen  Inhalt.  Beide  verhalten  (ich 
vielmehr  wie  Freigebigkeit  und  Hodiherzigkeit.^)  Wie  (ich 
le^tere  von  der  erfteren  dadurch  unterfcheidet,  daß  (ie  es 
nicht  blofe  mit  einem  Aufwand  überhaupt,  jondern  mit  einem 
größeren  Aufwand  zu  tun  hat,  fo  bedeutet  die  iJtyaXoipvx^a 
einen  Ehrgeiz  höheren  Stils.  Hochfinnig  —  diefer  Ausdruck 
kommt  vielleicht  noch  am  nädiften  an  den  ari(totelifchen  Be- 
griff heran  —  wird  einer  nur  genannt,  wenn  er  für  [ich 
eine  hohe  Wertfchä^ung  in  Anfpruch  nehmen  darf  und  (ie 
tat{ächlich  in  An(pruch  nimmt,-)  während  derjenige,  welcher 
nur  ein  geringeres  Maß  von  Wertrchät5ung  verdient  und 
demgemäß  auch  von  (idi  denkt,  zwar  ver[tändig,  aber  nicht 
hodi(innig  i(t/^)  Hoch[inniges  We(en  (et5t  gei(tige  Größe  vor- 
aus, gleichwie  die  Schönheit  an  körperlidie  Größe  gebun- 
den ift.  Nur  der  Tugendhafte  kann  hoch{innig  (ein,  weil 
nur  ein  (oldier  hoher  Ehre  würdig  i(t. ')  Lädierlich  wäre  es, 
nicht  tugendhaft  zu  [ein  und  dennoch  hoch[innig  [ein  zu 
wollen.)  Wahrhaft  hoch(innig  zu  [ein,  hält  darum  fchwer, 
da  eine  [olche  Ge[innung  eine  vollendete  Tugend  voraus- 
[e^t.')  Dem  Hoch[innigen  i[t  es  daher  eigen,  [idi  an  grö- 
ßeren Ehren,  die  ihm  von  Guten  erwie[en  werden,  in  einem 
mäßigen  Grade  zu  freuen,  im  Bewußt[ein,  daß  ihm  [olche 
Ehren  gebühren  oder  vielleicht  [ogar  hinter  dem  gebühren- 
den Maße  zurückbleiben,  da  vollkommener  Tugend  die  ver- 
diente Anerkennung  nicht  leidit  im  vollen  Maße  zuteil  wird. 
Aus  Ehren  dagegen,  die  ihm  von  den  Näch[tbe[ten  oder 
aus  geringfügigen  Anlä[[en  bezeigt  werden,  madit  (ich  der 
Hodi(innige  nichts;  und  eben[o  verhäU  er  [idi  gegen  Be- 
(chimpfungen,  da  (ie  ihn  mit  Unredit  treffen.  Dem  richtigen 
oder  tugendhaften  Verhalten  [tehen  wieder  zweierlei  Ver- 
fehlungen gegenüber,  einer(eits  eine  gewi[(e  Eitelkeit  oder 
Aufgebla(enheit,  anderer[eits  ein  unangebraditer  Kleinmut.') 
Bezieht  (ich  darnach  die  msyaXoipvxiu  in  er[ter  Linie  auf 
Ehrenbezeigungen,  (o  in  zweiter  Linie  auf  Reiditum,  hohe 
Lebens[tellung    und    äußeres    Glück    überhaupt.*)     Auch    in 
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[oldien  Lagen  zeigt  der  Ho(ii[innige  ein  gemäßigtes  Ver- 
halten. Wie  er  [ich  gegenüber  Ehrenbezeigungen  vor  Über- 
fchwenglidikeiten  hütet,  [o  wird  er  [idi  im  Glück  nicht  über- 
mäßig freuen,  im  Unglück  nicht  übermäßig  betrüben.  Frei- 
lidi  fcheint  äuf5eres  Glück  einem  hoch[innigen  Verhalten 
gün[tig  zu  fein,  da  vornehme  Abkunft,  einflußreidie  Stel- 
lung und  Reichtum  Ehren  eintragen;')  allein  den  eigent- 
lichen und  höch[ten  Anfpruch  auf  Ehre  begründet  die  Tu- 
gend, [o  daß  hoch[inniges  Wefen  vor  allem  die  Tugend 
zur  Vorausfetjung  hat.  Ohne  Tugend  verurfachen  äußere 
Güter  nur  Hochmut  und  Aufgeblafenheit,  da  es  ohne  Tu- 
gend nicht  leicht  i[t,  äußeres  Glück  in  der  rechten  Wei[e 
zu  ertragen.'O  Unfähig,  das  Glück  richtig  zu  gebrauchen, 
gleichwohl  aber  in  der  Meinung,  höher  zu  [tehen  als  an- 
dere, [eben  folche  Leute  auf  andere  von  oben  herab.  Sie 
wollen  es  zwar  dem  Hochfinnigen  nadimachen,  [ind  ihm 
aber  in  W^irklidikeit  nidit  ähnlich,  veri'tehen  [ich  zwar  auf  die 
Geringfchä^ung  anderer,  aber  nicht  auf  die  Übung  tugend- 
hafter Gefinnung.') 

Der  Hochfinnige  ift  geneigt,  anderen  Wohltaten  zu  er- 
weifen,  während  es  ihn  befchämt,  Wohltaten  zu  empfangen. 
Empfangene  Wohltaten  pflegt  er  darum  mit  größeren  zu 
vergelten.^)  Audi  fcheint  er  diejenigen,  denen  er  Gutes  ge- 
tan hat,  beffer  im  Gedäditnis  zu  behalten,  als  jene,  von 
denen  er  Gutes  empfangen  hat.')  Desgleidien  liebt  er  es, 
nidit  fremder  Hilfe  zu  bedürfen,  während  er  bereit  ift,  an- 
deren zu  helfen.  Gegenüber  angefehenen  und  höherge- 
ftellten  Perfönlichkeiten  zeigt  er  ein  vornehmes  und  würde- 
volles Benehmen,  während  er  im  Verkehr  mit  gewöhnlichen 
Leuten  fich  einfadier  gibt;  denn  dort  ift  es  fchwerer  und 
ehrenvoller,  Eindruck  zu  madien,  und  darum  ift  es  in  diefem 
Falle  nidit  unedel,  anderen  die  eigene  Würde  zum  Bewußt- 
fein zu  bringen,  während  Tieferftehenden  gegenüber  ein 
folches  Auftreten  eine  niedrige  Gefinnung  verrät. 

Der  Hochfinnige  geizt  nicht  nach  Würden  und  drängt  fich 
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nicht  in  die  Ehrenftellungen  anderer  ein,  zeigt  {ich  vielmehr 
zurückhaltend  und  zögernd,  auljer  wo  es  eine  höhere  Ehre 
oder  eine  große  Aufgabe  gilt.')  Er  i[t  ferner  ein  offener 
Gegner,  da  nur  die  Furcht  fidi  ver[teckt.  Er  kümmert  [ich 
mehr  um  die  Wahrheit  als  um  fremde  Meinungen,  fpricht 
und  handelt  aufrichtig,  weil  er  offenherzig  und  furchtlos  ift. 
.  Zu  [einen  Eigenfchaften  gehört  die  Wahrhaftigkeit.  Für 
[eine  Lebenshaltung  i[t  nidit  der  Wille  anderer  maßgebend, 
außer  höch[tens  der  eines  Freundes;  denn  jenes  wäre  Skla- 
venart, weshalb  audi  alle  Schmeichler  [klavifche  Ge[innung 
haben  und  die  [klavifch  Ge[innten  Sclimeichler  [ind. 

Nidit  leicht  wird  der  Hodi[innige  durch  etwas  in  Staunen 
ge[et5t.-)  Audi  i[t  es  nicht  [eine  Art,  Schlimmes  nadizu- 
tragen.  Ferner  [pridit  er  nicht  gerne  über  Per[onen,  weder 
über  (ich,  nodi  über  andere;  er  will  weder,  daß  er  gelobt 
wird,  noch  daß  andere  getadeU  werden.  Auch  ^pflegt  er 
[elb[t  keinen  Lobredner  zu  machen,  noch  [agt  er  anderen 
Übles  nach,  auch  nicht  [einen  Feinden.  Das  Unvermeidliche 
und  Unbedeutende  gibt  ihm  keinerlei  Anlaß  zu  Klagen. 
Sein  lntere[[e  i[t  mehr  auf  das  Gute  als  auf  das  NütjHdie 
gerichtet,  wie  es  demjenigen  geziemt,  der  [ich  [elb[t  ge- 
nügen will. 

Somit  vermeidet  der  Hoch[innige  einer[eits  eine  zu  ge- 
ringe, anderer[eits  eine  zu  hohe  Wertrchät3ung  der  eigenen 
Per[on.  Auf  einem  Mangel  an  Selb[terkenntnis  und  Selb[t- 
bewußtfein  beruht  es,  [ich  geringer  einzujchätjen,  als  man 
verdient.^)  Dodi  handelt  es  [ich  dabei  weniger  um  einen 
Mangel  an  Ein[icht  als  an  richtiger  Ge[innung;  und  darum 
i[t  eine  [olche  Seelenverfa[[ung  geeignet,  den  Menfchen  her- 
abzudrücken und  an  edlen  Taten  zu  hindern. 

Nunmehr  fcheint  der  Sinn  der  lueyaXoipvxia  in  der  Haupt- 
lache klar  zu  [ein.  Gemeint  i[t  ein  auf  [ittlichen  Vorzügen 
beruhendes,  geläutertesSelb[tbewußt[ein  oderSelb[t- 
gefühl,  ein  Bewußt[ein  der  eigenen,  durch  [ittliche 
Tugend  begründeten  Würde,  ein  würdevolles  und 
hoheitsvolles    Benehmen.     Die    Ehre    oder    moralifche 
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Würde  ift  der  eigentliche  Gegenitand  dieler  Tugend.  Hodi- 
(innig  ift,  wer  mit  Recht  jene  Ehre  und  Würde  in  Anipruch 
nimmt,  die  einem  höheren  Grade  (ittUcher  Tugend  ent- 
Ipricht.  In  zweiter  Linie  Jodann  bedeutet  die  y^iyaKox^jvyia 
ein  würdevolles  Verhalten  allgemeinerer  Natur.  Hoch[innig 
in  diefem  Sinne  heiJ5t,  wer  [ich  überhaupt  auf  ein  charakter- 
volles, würdiges  Verhalten  ver[teht.  Der  Hochfinnige  vergißt 
(ich  nicht,  wirft  {idi  nicht  weg,  läßt  [ich  nach  keiner  Seite 
hin  fortreißen.  Im  Glück  weife  er  [eine  Freude,  im  Unglück 
[einen  Schmerz  zu  mäßigen.  Im  Umgang  mit  anderen  ver- 
meidet er  alles,  was  eines  hochgebildeten  und  vornehmen 
Mannes  unwürdig  i[t.  Will  hier  [chon  der  ur[prüngliche  Be- 
griff einigermaßen  verbla[[en,  das  Bewußt[ein  der  mora- 
lifchen  Würde  in  ein  Selb[tgefühl  allgemeinerer  Art  über- 
gehen, |o  fcheint  die  fj^fyaXoipvxia  den  Charakter  der  Tugend 
noch  mehr  einzubüßen,  wenn  es  heißt,  daß  der  Hochfin- 
nige lieber  Wohltaten  [pendet  als  empfängt,  lieber  über 
jene  als  über  die[e  reden  hört,^)  lieber  an  diejenigen  denkt, 
welchen  er  Wohltaten  erwiefen  hat,  als  an  diejenigen,  von 
denen  er  (olche  empfangen  hat.  Tro^  des  entfchiedenen 
Strebens,  die  Grundlage  des  Selb[tbewußt[eins  nidit  in 
äußerem  Glänze,  fondern  in  (ittlidher  Ge[innung  zu  [uchen, 
fcheint  je^t  die  /myaXoipvxiu  [ich  einem  wenig  fympathifchen 
Hochmut  zu  nähern.  Die  jufyakoxpvxia  fcheint,  wie  [ie  von 
Ariftoteles  gezeichnet  wird,  keinen  einheitlichen  Begriff  zu 
verkörpern,  fondern  ein  fchwankendes  Gebilde  darzuftellen, 
[o  daß  auch  die  verfdiiedenften  Werturteile  laut  werden 
konnten.  Während  Stahr*)  findet,  daß  diefes  Kapitel  „eines 
der  herrlichften  in  der  ariftotelifchen  Ethik,  ein  wahrer  Edel- 
[tein  in  dem  Kun[twerke  [einer  Seelenkunde  und  Morallehre 
i[t",^)  fühlt  [idi  Eberlein  0  abge[toßen  „von  dem  Manne,  der 
gerne  erwie[ener  Wohltaten  gedenkt,  ungerne  empfangener, 
der  [ich  felb[t  der  größten  Ehre  für  würdig  hält  und  nicht 
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dorthin  gehen  mag,  wo  er  nidit  der  erfte  i[t,  der  nichts 
bewundert,  weil  für  ihn  nidits  groß  genug  i[t."  Sieht  der 
eine  Autor  in  der  ari[totelifchen  iJfyaXoipvxia  nur  reine  und 
edle  Gefinnung,  (o  entdeckt  der  andere  ab[toßenden  Hoch- 
mut, hideffen  wäre  es  nicht  wenig  auffallend,  wenn  die  Dar- 
Itellung  des  Ariftoteles  einen  gar  jo  großen  Mangel  an 
innerer  Gefchlolfenheit  aufwiefe.  Zweifellos  ift  ja,  daß  er 
zunädi[t  und  auf  der  einen  Seite  auch  in  diejem  Falle  einen 
durchaus  reinen  Tugendbegriff  entwickelt.  Die  Frage  ift  des- 
halb, ob  die  Verfchiebung  des  Begriffes  fo  weit  geht,  daß 
die  Tugend  daran  ift,  in  das  Gegenteil  umzufchlagen. 

Soll  in  diefer  Frage  Klarheit  gefchaffen  und  die  arifto- 
telifche  fifyaXoi^wxia  richtig  gewürdigt  werden,  fo  dürfen  Aus- 
führungen, die  der  Philofoph  in  anderen  Zufammenhängen 
macht,  nicht  überfehen  werden.  Insbefondere  ift  zu  beachten, 
daß  er  ausdrücklidi  auf  die  Frage  eingeht,  warum  denn  die 
Spender  von  Wohltaten  an  deren  Empfängern  ftärker  zu 
hängen  pflegen  als  umgekehrt.')  Die  meiften  wollen,  fo 
heißt  es,  die  Erfcheinung  daraus  erklären,  daß  beide  fidi 
wie  Gläubiger  und  Schuldner  verhalten.  Wie  es  Schuldner 
lieber  fähen,  fie  hätten  keine  Gläubiger,  Gläubiger  dagegen 
um  das  Wohl  ihrer  Schuldner  beforgt  find,  fo  hegen  audi 
die  Spender  von  Wohltaten  den  Wunfeh,  daß  deren  Emp- 
fänger in  die  Lage  kommen,  ihren  Dank  abzuftatten,  wäh- 
rend diefe  felber  fich  weniger  Sorge  darum  machen.  Allein 
Ariftoteles  ift  nidit  der  Anfchauung,  daß  eine  folche  Ana- 
logie die  gefuchte  Erklärung  bietet.  Was  der  Gläubiger 
gegenüber  dem  Schuldner  empfindet,  ift  ja  nicht  ein  Gefühl 
der  Anhänglichkeit,  fondern  der  Wunfch,  Dank  zu  ernten, 
während  dodi  Wohltäter  ihren  Schüblingen  audi  zugetan 
find,  wenn  fie  von  ihnen  weder  im  Augenblicke  noch  in 
der  Zukunft  Vorteile  zu  erwarten  haben.  Die  Erklärung 
muß  deshalb  von  anderer  Seite  hergenommen  werden. 

Auszugehen  ift  nämlidi  davon,  daß  jedermann  an  dem 
Werk  feiner  Arbeit  hängt.  Als  Beifpiel  dürfen  befonders 
die  Dichter  erwähnt  werden,   die  ja   an  ihren  Schöpfungen 
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nicht  minder  hängen  als  die  Iiltern  an  iiiren  Kindern.  Ähn- 
lidi  nun  lic^t  di^r  Fall  bei  Woiiltatern;  in  ihren  S(iiüt5linj(en 
lieben  fie  ihr  eigenes  Werk.  Der  tiefere  Grund  mu(3  darin 
gefunden  werden,  da|3  alle  am  Leben  hän.^^en,  diefes  aber 
in  der  Tätigkeit  [ich  auswirkt  und  in  die  Erfcheinung  tritt. 
Weil  man  am  Sein  und  Leben  hangt,  darum  auch  am  Pro- 
dukt der  Tätigkeit.  Dazu  kommt,  daß  der  Wohltäter  die 
Freude  einer  fchonen  und  edlen  Tat  empfindet,  während 
der  Empfänger  der  Wohltat  nur  die  Freude  des  Vorteils 
hat,  eine  Freude,  die  [idi  mit  jener  nicht  me[[en  kann.') 
Ferner  find  Anhänglichkeit  und  Liebe  Zeichen  der  Aktivität 
oder  Tätigkeit,  während  es  ein  pajiives  Verhalten  bedeutet, 
Gegen[tand  der  Anhänglichkeit  und  Liebe  zu  [ein.  Not- 
wendig zeigt  [ich  deshalb,  wo  das  höhere  Mai5  von  Tätig- 
keit i[t,  audi  die  gröJ3ere  Anhänglidikeit  und  Liebe.  Außer- 
dem i[t  uns  das  müh[am  Errungene  teurer  als,  was  uns 
ohne  Mühe  in  den  Schoß  fällt.  Ein  [elb[terworbenes  Ver- 
mögen i[t  uns  deshalb  mehr  ans  Herz  gewachfen  als  ein 
ererbtes.  Auch  die[er  Um[tand  kommt  bei  Wohltätern  in 
Betracht;  weil  es  fchwerer  fällt,  Wohltaten  zu  [penden  als 
zu  empfangen,  i[t  dort  die  Anhänglidikeit  größer  als  hier. 
W^ie  einleuditet,  i[t  die[e  Ausführung  geeignet,  auf  obige 
Darftellung  der  /ufyaAoipvxiu  ein  neues  Lidit  zu  werfen.  Die 
Tatfache,  daß  Wohltäter  ihren  Sdiüt3lingen  eine  größere  An- 
hänglichkeit zu  zeigen  pflegen  als  umgekehrt,  will  Arifto- 
teles  nidit  bloß  aus  niederen  Beweggründen  erklären,  ge- 
winnt ihr  vielmehr  noch  eine  andere  und  bef[ere  Seite  ab. 
Nicht  bloß  der  Egoismus  kommt  hier  zum  Vorfchein,  [on- 
dern  audi  der  be[[ere  Teil  der  Menfchennatur,  die  natür- 
liche Anhänglidikeit  an  Sein  und  Leben,  der  Drang  zur 
Tätigkeit  und  Lebensentfaltung,  die  Freude  an  einem  tat- 
kräftigen und  edlen  Wirken.  Weil  es  den  Menfchen  von 
Natur  aus  drängt,  [ich  zu  entfalten  und  zu  betätigen,  rdiät5t 
er  die  Tätigkeit  höher  als  die  Untätigkeit,  die  Aktivität 
höher  als  die  Pa[[ivität,  und  bringt  der  Wohltätige  [einem 
Schübling   mehr  Anhänglidikeit   und  Intere[[e   entgegen  als 
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umgekehrt.  Allem  Anfcheine  nach  i[t  diefer  Ge[ichtspunkt 
auch  fe[tzuhalten,  wenn  Ariftoteles  lehrt,  daf3  der  Hodifinnige 
lieber  Wohltaten  fpendet  als  empfängt,  der  gejpendeten  lieber 
gedenkt  als  der  empfangenen.  Nicht  nackter  Hochmut  i[t  es, 
was  hier  zum  Ausdruck  gelangt,  fondern  die  Freude  an 
einer  edlen  Lebenstätigkeit.  Nicht  um  äußeren  Vorrang^) 
i[t  es  dem  Hochfinnigen  zu  tun,  [ondern  um  einen  Vorrang, 
der  [ich  in  einer  umfangreicheren  und  vornehmeren  Wirk- 
lamkeit  auslpricht."^)  So  aufgefaßt  geht  al[o  die  iinyuXo(i)vxia 
keineswegs  in  einen  ab[togenden  Hochmut  über,  wie  Eber- 
lein meint,  fondern  wahrt  ihren  edlen  und  hoheitsvollen 
Charakter.  Die  ariftotelifche  Darfteilung  läßt  audi  an  diefem 
Punkte  die  Gefchloffenheit  keineswegs  in  einem  fo  hohen 
Grade  vermiffen. 

Dazu  kommt,  daß  diefe  Auffaffung  der  uf^aloii'vx^u  fidi 
auf  das  Befte  mit  dem  allgemeineren  Tugendbegriff  des  Ari- 
[toteles  zufammenfdiließt.  Allgemein  lehrt  nämlich  der  Philo- 
foph,  daß  die  Tugend  mehr  in  richtiger  Aktivität  als  in  rich- 
tiger Paffivität,  mehr  in  der  Ausübung  des  Guten  als  in  der 
Unterlaffung  des  Böfen  befteht;  )  und  die  nämlidie  Denk- 
weife äußert  fidi,  wenn  Ariftoteles  das  Wefen  der  Freund- 
fchaft  mehr  im  Lieben  als  im  Geliebtwerden  findet/)  Wie  die 
teleologifche  Lebensanfchauung  des  Philofophen  den  Schwer- 
punkt in  die  Tätigkeit  verlegt,  fo  auch  fein  Tugendbegriff. 
Die  Tugend  ift  zwar  in  fich  Gefinnung,  Charaktereigenfchaft, 
Willens-  und  Gefühlsverfaffung,  jedoch  mit  der  Beftimmung, 
in  die  Tat  überzugehen.  Alle  Tüchtigkeit  und  Tugend  foll 
gebraudit  und  betätigt  werden.  Diefe  Denkweife,  die  den 
Wert  des  Lebens  und  der  Tugend  ganz  und  gar  in  der 
Tätigkeit  erblickt,  erklärt  nicht  bloß,  daß  der  Wohltäter  lieber 
an  feinen  SchütjHng  denkt  als  umgekehrt,  fondern  ift  über- 
haupt geeignet,  gewiffe  Äußerungen  über  das  Verhalten  des 
Hochfinnigen  dem  Verftändnis  näherzubringen. 

Alle  Sdiwierigkeiten  und  Bedenken  freilich  laffen  fich 
auch  von   diefem  Standpunkte   aus   kaum  zerftreuen.     Mag 

^)     V7zt^k/eir.     IV   8,     1124     b    10.    14.     —     -')   rnnjiyttv   ne<ji  z/jv   7l()ir$i¥. 

IX  7,  1168  a  20.  —  ^)  IV  1,  1120  a  11.  -  ♦)  VIII  9,  1159  a  27.  33. 
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man  die  ufyaXot^wx^r  verftehen  wie  immer,  mag  man  den 
Unterfchied  von  cfiri[(lidier  Sinnesart  mehr  oder  weniger 
betonen,  eine  fpezififch  griediifche  Art  des  Denkens  und 
Fühlens  kommt  in  jedem  Fall  zur  Geltung.  Wäiirend  diri(t- 
liche  Denkwei[e  mit  der  Tugend  die  Gelinnung  der  Demut 
verknüpft,  vermag  fich  der  Grieche  die  Tugend  nicht  ohne 
ein  gefteigertes  Selbftbewußtfein  zu  denken.  Während  die 
diriltliche  Sittenlehre  richtiges  Ehrgefühl  und  Demut  mit 
einander  in  Einklang  zu  bringen  weife,  hat  der  griechifche 
Tugendbegriff  für  die  Demut  keinen  Pla^.  Nicht  die  Demut, 
wohl  aber  eine  Art  Stolz  bildet  ein  Kennzeichen  griechifcher 
Tugend.')  Dodi  i(t  es  kein  Stolz,  der  über  ein  wohlgeregeltes 
und  gemäßigtes  Selbltgefühl  hinausgeht.  Will  dodi  Aril'to- 
teles  eine  wirkliche  Tugend  befchreiben,  die  utyaloipvxia  um 
jeden  Preis  mit  tugendhafter  Gejinnung  erfüllen.  Der  Tu- 
gendhafte [oll  [eine  fittlichen  Vorzüge  zu  [diätjen  wiffen. 
Der  einzigartigen  Würde,  die  [idi  mit  [ittlidien  Vorzügen 
verbindet,  darf  und  foll  fich  der  Tugendhafte  bewußt  {ein; 
diejes  Bewußtfein  erfcheint  dem  Griechen  geradezu  als  ein 
Sdimudc  und  eine  Steigerung  der  Tugend.^)  Zu  beachten 
ift  jedenfalls  auch,  daß  bei  den  Griedien  der  Ehrgeiz  ein 
wefentlidies  Motiv  alles  höheren  Strebens  bildet,  mit  dem 
Streben  nadi  Tüditigkeit  und  Bildung  unzertrennlich  ver- 
bunden ift.-^)  Der  Ehrgeiz  geht  daher  einerfeits  in  die  Tu- 
gend ein  und  wird  andererfeits  durch  fie  normiert  und 
veredelt.  Und  fo  darf  die  /ifyaXoi/;i;//a  auch  von  diejem  Ge- 
fichtspunkte  aus  als  ein  fittlidi  geläutertes  Ehrgefühl  ge- 
kennzeichnet werden. 

Nicht  zweifelhaft  ift,   daß  auch  die  ariftokratifdie  Geiftes- 

')  Vgl.  Eucken,  a.  a.  O.  31  f.  —  -)  Anders  E.  Rolf  es,  An|toteles* 
Nikomadiifche  Ethik.  Überfe^t  und  mit  einer  Einleitung  und  erklärenden 
Anmerkungen  verfehen.  Leipzig  1911.  247  f.  —  ^)  IV  7,  1124  a.  -  Un- 
erfindlich ift,  wie  Eberlein  (a.  a.  O.  104  f.)  und  Stewart  (1  336  f.) 
dazu  kommen,  die  t^tyaXonjvxia  mit  der  &tu){ji<x,  d.  h.  mit  dem  [pekula- 
tiven  oder  philofophifdien  Lebensideal  des  Ariftoteles  in  Zusammenhang 
zu  bringen.  Der  Philofoph  wei[t  nirgends  auf  einen  foldien  Zusammen- 
hang hin,  Jondern  gründet  die  M«yaÄo»^vjf»a  ausfchliej^lidi  auf  fitt liehe 
Vorzüge. 
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richtung  des  Philofophen  wieder  zur  Geltung  kommt.  Die 
Neigung,  die  Tugend  in  der  Richtung  des  Würdevollen  und 
Vornehmen  auszugeftalten,  tritt  auf  das  Be[timmte[te  zutage. 
Und  nicht  unwahrfcheinlidi  ift,  daß  Ariftoteles,  wie  {eit  Hegel 
oftmals  vermutet  wurde,  bei  der  Sdiilderung  des  Hoch- 
finnigen  feinen  Zögling  aus  dem  mazedonifchen  Königs- 
haufe vor  Augen  hatte/)  Daß  die  Anhänger  eines  einfeitig 
demokratifchen  Ideals  wie  die  Cyniker  an  einer  folchen 
Tugend  keinerlei  Gefallen  finden  konnten,  verfteht  fidi. 
Andererfeits  ift  anzunehmen,  daß  Ariftoteles  zu  jenen  So- 
kratikern  in  bewußten  Gegenfatj  tritt.  Läßt  fchon  der  har- 
monifche  Charakter  des  ariftotelifchen  Tugendideals  den 
Gegenfat5  zu  der  herben  Tugend  der  Cyniker  erkennen,^) 
fo  erft  recht  eine  fo  ftarke  Hervorkehrung  der  ariftokra- 
tifchen  Sinnesart,  wie  fie  der  fJL^yaXoxpvxia  eigen  ift. 

Weniger  fchroff  geftaltet  fich  der  Gegenfat5  zu  Sokrates. 
Die  bekannte  fokratifche  „Ironie"  ift  es,  an  der  Ariftoteles 
einigermaßen  Anftoß  nimmt. ')  Sudit  fich  der  Prahler  größer 
zu  machen  als  er  ift,  fo  gibt  der  „Ironiker"  der  Neigung 
nach,  fich  zu  verkleinern/)  Beide  verfehlen  fidi  gegen  die 
Wahrheit,  nur  daß  jener  fchärferen  Tadel  verdient  als 
diefer.  Während  der  Prahler  ohne  Zweifel  verkehrt  und 
befonders  auch  töridit  handelt,"")  vermag  Ariftoteles  dem 
Verhalten  des  „Ironikers"  eine  gewiffe  Anmut  nicht  abzu- 
fpredien,^)  vorausgefet5t,  daß  ihm  nidits  Plumpes  und  Un- 
gefchicktes  anhaftet.  Immerhin  fagt  es  dem  Stagiriten  beffer 
zu,  ftreng  bei  der  Wahrheit  zu  bleiben  und  die  eigenen 
Vorzüge  audi  nidit  zugunften  einer  liebenswürdigen  Ironie 
zu  verkleinern.  Wenn  er  die  „Ironie"  auch  keineswegs  fo 
verwerflidi  findet  wie  eine  großfpredierifche  Prahlerei,  höher 
fteht  ihm  dodi  ein  Verhalten,  wie  es  dem  Hochfinnigen 
eigen  ift. 

Plato  hat,  foweit  fidi  fehen  läßt,  nirgends  von  der  .«f^«- 

')  O.  Willmann,  Didaktik  als  Bildung-slehre.  4.  A.  Braunfchweig 
1909.  114.  —  -)  Vgl.  O.  Wjllmann,  Ariftoteles  als  Pädagog  und 
Didaktiker.  Berlin  1909.  46  f.  -  ')  IV  13,  1127  b  22.  —  *)  1127  a  21. 
»)  1127  b  9.  -  '^)  Stewart  1  359. 
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Xoiiivx'"  gehandelt,  (o  daJ3  Ari(toteles  allem  Anfcheine  nach 
der  er[te  i[t,  der  die[e  Tugend  in  die  philolophifche  Ethik 
eingebürgert  hat.  Zwar  führt  Plato  unter  den  Tugenden 
auch  die  /jfyfxXfxpQoavv^;  auf')  und  bezeichnet  mit  die)em 
Worte  offenbar  einen  Begriff,  der  der  ari[totelifchen  ufyaXo- 
ipv^iu  verwandt  ift.  Diefe  [elb[t  aber  erfcheint  in  der  plato- 
nifchen  Tugendlehre  noch  nicht.  Jedenfalls  widmet  Arifto- 
teles  der  /nfyuXoipvxia  zum  erstenmal  eine  ausführliche  Be- 
jprediung,  ein  Zeidien,  dag  er  audi  diejes  Mal  eine  per- 
fönlidie  Note  anfchlägt. 

6.  Die  Sanftmut. 

Die  Sanftmut  be[teht  in  der  Beherrfchung  des  Zornes.^) 
Der  Sanftmütige  i[t  gewillt,  die  Madit  der  Aufregung  zu 
bredien  und  der  Vernunft  zur  Herrfchaft  zu  verhelfen.  Aber 
auch  hier  kann  nidit  bloß  durdi  ein  Übermaß,  [ondern  auch 
durch  das  Gegenteil  gefehlt  werden;  und  Ariftoteles  möchte 
davor  warnen,  die  Unterdrüd^ung  des  Zornes  zu  übertreiben. 
Die  Sanftmut,  wie  fie  gewöhnlidi  verbanden  wird,  fcheint 
ihm  darin  einigermaßen  zu  weit  zu  gehen,  weshalb  er  die 
rechte  Mitte  etwas  mehr  auf  die  andere  Seite  rücken  mödite. 
Wer  {ich  über  Dinge  erzürnt,  über  die  er  Jich  erzürnen  [oll, 
und  gegen  Perfonen,  gegen  die  er  [idi  erzürnen  foll,  kurz, 
wer  zur  rechten  Zeit  und  am  rechten  Orte  zürnt,  verftößt 
nicht  gegen  die  Sanftmut,  fondern  handelt  löblich.  Wer 
nicht  durdi  den  rediten  Anlaß  in  Aufregung  ver[et5t  wird, 
etwa  Beleidigungen  ungeahndet  hinnimmt,^)  erweckt  den 
Eindruck  des  Stumpffinnes  und  des  Sklavenfinnes.  Nur 
zürnt  der  Sanftmütige  nicht  nadi  Maßgabe  der  Leidenfdiaft, 
fondern  der  Vernunft.  Im  übrigen  hebt  Ariftoteles  auch  hier 
wieder  hervor,  daß  fidi  unter  konkreten  Verhältniffen  Gutes 
und  Verkehrtes  nidit  mit  mathematifcher  Sicherheit  aus- 
einanderhalten laffen.    Es  läßt  fidi  zwar  die  Riditung  an- 


')  Symp.  194  b.  Euthyd.  293  a.  Rep.  VII  528  b.  VIII  567  b.  — 
*)  IV  11,  1125  b  26  ff.  —  ')  Hier  mag  der  richtige  Zorn  unter  Umftän- 
den  einigermaßen  mit  dem  Verhalten  des  Hodifinnigen  (fiehe  oben  S.  197) 
in  Konflikt  geraten. 
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geben,  in  der  das  Gute  zu  Jüchen  i[t;  allein  eine  Abgren- 
zung durch  eine  mathematifche  Linie  i[t  nicht  möglidi.  Und 
Jo  i[t  es  auch  nidit  leicht,  genauere  Beftimmungen  dafür  zu 
treffen,  wie,  wie  lange,  gegen  wen  und  über  welche  Dinge 
man  zürnen  [oll,  wie  weit  das  Rechte  geht  und  wo  das 
Verkehrte  beginnt.  Eine  geringe  Abweichung  von  der  rechten 
Mitte  pflegt  daher  nicht  fchon  Gegenftand  des  Tadels  zu 
[ein.  Klar  i[t,  daß  das  Richtige  in  der  Mitte  liegt;  durch 
eine  fcharfe  Linie  aber  läßt  es  [ich  nicht  bezeichnen. 

7.  Ge[ellige  Tugenden. 

Mehrere  Tugenden  beziehen  [ich  auf  den  ge[elligen  Ver- 
kehr. Ari[toteles  kennzeichnet  [ie,  ohne  für  [ie  pa[[ende 
Namen  zu  haben.  Charakteri[tifch  für  das  We[en  der  Tu- 
gend i[t  nach  wie  vor  die  Einhaltung  einer  riditigen  Mittel- 
linie. Der  Tugendhafte  vermeidet  einer[eits  Liebedienerei 
und  Sdimeichelei,  anderer[eits  ein  unfreundlidies  und  mür- 
rifches  We[en,')  einer[eits  Prahlerei,  anderer[eits  wahrheits- 
widrige Selb[tverkleinerung,-)  einer[eits  unwürdige  Po[[en- 
reißerei,  anderer[eits  [teife  Sprödigkeit. ')  Erholung  und 
Scherz  [ind  dem  Leben  unentbehrlidi.')  Die  Kun[t,  in  der 
rediten  Wei[e  zu  fcherzen,  i[t  darum  ein  Stück  (ittlidier  Le- 
bensführung.^) 

8.  Die  Schamhaftigkeit. 

Auch  auf  die  Schamhaftigkeit  kommt  Ari[toteles  kurz  zu 
[prechen,  obfchon  er  in  ihr  nidit  eine  Tugend,  [ondern  bloß 
einen  Affekt,  nämlich  eine  Art  Furcht  erblickt.'')  Ein  Zu- 
[ammenhang  mit  der  Tugendlehre  i[t  immerhin  gegeben. 
Nach  Ari[toteles  [tehen  Schamgefühle  nidit  jedermann,  [on- 
dern nur  der  Jugend  an;')  denn  die[e  i[t  darauf  angewie[en, 
[ich  von  [olchen  Empfindungen  leiten  und  [o  vor  Fehltritten 
bewahren  zu  la[[en,  da  [ie  den  Lockungen  der  Leidenfchaft 
ausge[et5t  i[t.  An  jungen  Leuten  gefällt  uns  deshalb  die 
Sdiamhaftigkeit,    nidit   aber   an   älteren;   denn  von  [olchen 

'•  ')  IV  U,  1126  a  12  ff.  —  •')  IV  13,  1127  a  13  ff.  -  ^)  IV  14,  1128 
a  3  ff.  —  *)  IV  13,  1127  b  33.  1128  b  3.  —  ')  IV  14,  1128  a  10.  — 
")  IV  14,  1128  b  10  ff.  II  7,  1108  a  31.  —  ')  Vgl.  Rhet.  II  12,  1389  a  29. 
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erwartet  man,  daß  [ie  fdiledithin  alles  unterlaffen,  was  zur 
Schande  gereicht.  Auch  der  Tugendhafte  hat  daher  nichts 
mit  dem  Schamgefühl  zu  tun,  da  er  ein  für  allemal  das 
Bü[e  meidet.  Mag  die  Schamlofigkeit  etwas  Sdilechtes  [ein, 
{o  i[t  dennodi  die  Schamhaftigkeit  nicht  etwas  fchlechthin 
Gutes,  wie  auch  die  Selbftbeherrfchung  (^rx^difiu)  nicht  fchon 
eine  vollendete  Tugend,  Jondern  blofe  eine  Vor[tufe  dazu  ilt. 
Nur  etwas  relativ  Gutes  al[o  vermag  Ariftoteles  im  Scham- 
gefühl zu  erkennen,  Gefühle,  die  allerdings  dazu  dienen, 
den  jugendlichen  Menfdien  vor  Ausfchreitungen  zu  bewahren, 
mit  vollkommener  Tugend  aber  nicht  zu[ammenbe[tehen 
können.  Das  Schamgefühl  erfcheint  als  ein  Korrelat  einer 
unvollkommenen,  nodi  von  Leidenfchaften  bedrohten  [itt- 
lichen  Verfa[[ung,  während  der  Tugendhafte  im  Guten  [o 
befeftigt  i[t,  dag  er  diefer  Hilfe  nicht  mehr  bedarf.  Die 
Sdiamhaftigkeit  ift  für  Ariftoteles  nur  Affekt,  natürlidie  Re- 
gung, nicht  auch  Tugend,  Ge[innung  oder  freier  und  be- 
feftigter  Wille. 0 

9.  Die  Gerechtigkeit. 

Sehr  ausführlich  handelt  Ariftoteles  von  der  Gerechtig- 
keit, einer  Tugend,  die  ja  von  jeher  in  der  griechifchen 
Ethik  eine  bevorzugte  Stelle  einnimmt.  Ein  ganzes  Buch 
ift  ihr  gewidmet.  Ariftoteles  nimmt  den  Begriff  zunädift  in 
einem  weiteren  Sinne  und  verfteht  infofern  unter  der  Ge- 
reditigkeit  nidit  eine  einzelne  Tugend,  fondern  eine  Ge- 
famtheit  von  Tugenden.  Die  Gereditigkeit  in  diefem  Sinne 
deckt  fidi  mit  der  Beobachtung  der  Staatsgefe^e,  das  Ge- 
rechte mit  dem  Gefe^mägigen.  Soweit  fich  die  Einhaltung 
ftaatlicher  Vorfchriften  ausdehnt,  ebenfoweit  auch  die  Ge- 
reditigkeit.'-) Das  Wohl  der  ftaatlidien  Gemeinfchaft  bildet 
das  Ziel  der  Gereditigkeit.^)  Nicht  dem  Handelnden,  fon- 
dern den  Mitmenfchen   kommt  die  Gereditigkeit   zu  gute.*) 


*)  Die  Eudemifdhe  und  die  Große  Ethik  deuten  eine  fo  enge  Faffung 
des  Begriffes  nicht  an.    E.  E.   III  7,  1233  b  26.    M.  M.  I  30,  1193  a.  — . 
2)  V  2,  1129  a  32.  b  11.   V  4,  1130  a  23.  b  8.   M.  M.  I  34,  1193  b  3. 
8)  V  3,  1129  b  17.   —  *)  V  3,  1130  a  3.    10,   1134  b  5.   Vgl.  Plat.  Rep, 
I  343  c.    III  392  b. 
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Daß  die  Gerechtigkeit  in  diefem  weiteren  Sinne  alle  möi.^ 
lichen  fpeziellen  Tugenden  unifaf^t,  liegt  auf  der  Hand; 
denn  das  Ge[e^  gebietet  jowohl  Tapferkeit  als  Mäf5igkeit 
und  Sanftmut,  und  unterfagt  Sdimährede,  Ehebruch  und  Ver- 
gewaltigung.') Die  fo  ver[tandene  Gereditigkeit  i[t  daher 
geradezu  der  Inbegriff  aller  Tugenden,  die  [idi  auf  das  Le- 
ben in  der  Gemeinfchaft  beziehen.')  Doch  geht  dem  Stagi- 
riten  der  Menfch  im  Bürger  nicht  vollftändig  auf;  ein  edler 
Menfch  und  ein  guter  Bürger  zu  [ein,  i[t  nicht  das  näm- 
lidie.^)  Und  fo  umfaßt  die  Gerechtigkeit  auch  in  ihrer  wei- 
teren Bedeutung  doch  nicht  fchlechterdings  alle  Tugenden, 
[ondern  nur  jene,  die  dem  Zu[ammenleben  angehören.  Im- 
merhin gilt  fie  als  der  Höhe-  und  Glanzpunkt  aller  Tugen- 
den; weder  Abend-  nodi  Morgenftern  werden  [o  bewun- 
dert wie  [ie.*) 

Im  übrigen  i[t  die  Gerechtigkeit  ebenfowohl  eine  Tu- 
gend von  befonderer  Art,  wie  die  Tapferkeit,  die  (ronfga- 
(yvvfjj  u[w.;  und  um  die  Gerechtigkeit  in  diefem  Sinne  ift  es 
dem  Philofophen  eigentlidi  zu  tun.^)  Diefe  Gereditigkeit 
hat  man  im  Auge,  wenn  es  als  ungeredit  bezeichnet  wird, 
andere  zu  übervorteilen.  Nicht  jene  allgemeine  Reditfchaffen- 
heit,  die  audi  durdi  die  Feigheit  und  den  Mangel  an  Frei- 
gebigkeit verlebt  wird,  ift  jet5t  gemeint,  fondern  eine  Ge- 
reditigkeit von  fpeziellerer  Art.')  Beide,  die  allgemeine  und 
die  befondere  Gerechtigkeit,  kommen  darin  überein,  daj^  fie 
fidi  auf  das  Verhalten  gegenüber  dem  Nebenmenfchen  be- 
ziehen und  nidit  das  eigene,  fondern  das  fremde  Intereffe 
zur  Riditfchnur  nehmen,')  und  fie  unterfcheiden  fich  dadurdi, 
dafe  erftere  alles  umfaßt,  was  im  Bereidi  des  Zufammen- 
lebens  zur  Tugend  gehört,  let5tere  aber  fpeziell  als  eine 
Beobachtung  der  richtigen  Gleichheit  zu  charakterifieren 
ift.')  Die  Gleichheit  ift  das  Objekt  der  Gereditigkeit  im 
engeren  Sinne.     Die  Gereditigkeit   will    ausgleichen,   der 


0  V  3,  1129  b  19.  —  ')  V  3,  1129  b  25.  1130  a  11.   -  ^)  V  5, 

1130  b  28.  —  *)  V  3,  1129  b  27.  -  ')    V  4,  1130  a  14.  —  «)  1130 

a  16.  31.  —  ')  V  9,  1134  a  4.  -  «)  V  5,  1130  b  8.  M.  M.  1  34,  1193 
b  20.  Polit.  lll  12,  1282  b  18. 
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rechten  Gleichheit  Geltun;:^  verfchaffen.  Die  Gleichheit  aber 
fchließt  den  Betriff  der  rechten  Mitte  ein/)  \o  da|5  auch  die 
Gerechtigkeit  die  Einhaltung  einer  richtigen  Mitte  bedeutet. 
Dabei  i[t  auch  diefe  Gerechtigkeit  wieder  von  zweifacher 
Art,  {ofern  es  ihr  einerfeits  darum  zu  tun  i[t,  Ehre,  Geld 
und  andere  Güter  unter  die  Mitglieder  der  Gemeinfchaft  in 
der  rechten  Weife  zu  verteilen,  anderer[eits  darum,  den  ge- 
fchäftlichen  Verkehr  zu  regeln.-)  Was  er[tere  angeht,  (o  be- 
{teht  nadi  allgemeiner  Anfchauung  das  Wefen  diefer  Gerech- 
tigkeit darin,  dag  die  Verteilung  der  betreffenden  Güter 
nadi  Verdienft  vorgenommen  wird.'')  Die  Gerechtigkeit 
verlangt  hier  nidit,  dag  jeder  den  nämlichen  Anteil  erhält, 
londern,  dag  jedem  zuteil  wird,  was  ihm  gebührt.  Nur 
gehen  die  Urteile  infofern  auseinander,  als  die  verfchiedenen 
Gemeinwefen  verfchiedene  Magftäbe  gebraudien,  nämlich  die 
Demokratien  die  Freiheit,  die  Oligarchien  den  Reichtum  oder 
die  vornehme  Geburt,  die  Ariftokratien  die  Tugend/)  In 
jedem  Falle  befteht  diefe  Art  von  Gereditigkeit  in  richtigen 
Verhältniffen, '^)  d.  h.  in  einer  [olchen  Verteilung  von 
Gütern  und  Laften,  die  den  Unterfchieden  der  Perfönlidi- 
keiten  entfpridit.") 

Anders  geftaltet  fich  die  Gerechtigkeit,  foweit  fie  es  mit 
der  Regelung  des  gefdiäftlidien  Verkehrs  zu  tun  hat.")  Auf- 
gabe ift  nicht  mehr  die  Einhaltung  richtiger  Verhältniffe, 
fondern  die  Herftellung  einer  voUftändigen  Gleichheit. 
Nicht  die  Verhältniffe  oder  Eigenfchaften  der  Perfönlichkeiten 
geben  den  Ausfchlag;  vielmehr  ift  der  Blick  nur  auf  die 
Werte  felber  gerichtet.  Ohne  Rückficht  auf  die  Perfönlich- 
keiten werden  materielle  Werte  mit  einander  verglidien.  In 
diefem  Sinne  will  der  Riditer  das  begangene  Unrecht  durch 
Wiederherftellung  der  Gleidiheit  gutmachen.  Wenn  etwa 
jemand  einen  andern  fchlägt  oder  tötet,  tritt  zwifdien  bei- 
den eine  Störung  der  Gleidiheit  ein,  da  auf  der  einen 
Seite  ein  gewiffer  Vorteil,   auf  der  andern  ein  Schaden  er- 

»)  V  6,  1131  a  10.  —  0  V  5,  1130  b  30.  —  ')  1131  a  24.  —  ")  Polit 
III  9,  1280  a  9.  V  9,  1309  a  37.  —  •)  V  6,  1131  a  29.  —  «)  1131  b  5.  16. 
-  ')   V  7,  1131  b  32  ff. 
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wädift;  der  Richter  ift  daher  bemüht,  das  Mißverhältnis 
durch  Strafe  auszugleichen  und  dem  Täter  den  ungerechten 
Vorteil  wieder  zu  entziehen.  Ariftoteles  felbjt  empfindet 
diefe  Betrachtungsweite,  die  jene  ungerechten  Handlungen 
auf  ein  Mißverhältnis  zwifdien  Vorteil  und  Naditeil  zurüA:- 
führen  will,  als  unzulänglich,  bleibt  aber  dennodh  dabei, 
daß  es  [idi  auf  der  einen  Seite  um  einen  Gewinn,  auf  der 
andern  um  einen  Verluft  handelt.^)  Die  Gereditigkeit,  die 
hier  in  Frage  (teht,  will  ausgleichen  zwifchen  Gewinn  und 
Verluft,  Vorteil  und  Nachteil,  und  in  diefem  Sinne  die  rechte 
Mitte  einhalten;  und  der  Riditer  als  die  verkörperte  Ge- 
rechtigkeit übt  eine  vermittelnde  Tätigkeit  aus."^)  Wie  an 
einer  in  ungleiche  Teile  zerlegten  Linie  die  Gleichheit  da- 
durdi  hergeftellt  wird,  daß.  dem  größeren  Teil  das  Stück, 
um  das  er  größer  als  die  Hälfte  der  Linie  i[t,  genommen 
und  dem  kleineren  angefügt  wird,  [o  geht  audi  der  Riditer 
in  der  Weife  zu  Werke,  daß  er  auf  der  einen  Seite  nimmt, 
was  über  die  rechte  Mitte  hinausliegt,  und  auf  der  andern 
Seite  anfügt.^)  So  will  Ariftoteles  die  Gerechtigkeit  um  je- 
den Preis  als  eine  Art  Vermittlung  oder  Herftellung  eines 
mittleren  Zuftandes  erfcheinen  laffen.  Doch  entgeht  ihm  nidit, 
daß  die  Gereditigkeit  gleichwohl  nicht  im  nämlichen  Sinne 
wie  die  anderen  Tugenden  als  Einhaltung  der  rechten  Mitte 
erfcheint.  Nur  der  Gegen ft and  der  Gereditigkeit  ift  etwas 
in  der  Mitte  Liegendes,  nidit  aber  bewegt  fidi  die  Geredi- 
tigkeit zwifchen  zwei  lafterhaften  Extremen,  hat  vielmehr 
nur  ein  einziges  Lafter  zum  Gegenfa^,  nämlich  die  Unge- 
reditigkeit.^) 

Mathematifdie  Begriffe  muffen  dazu  dienen,  den  Unter- 
jchied  zwifchen  beiden  Arten  der  Gereditigkeit  nodi  weiter 
zu  veranfdiaulichen.  Verfährt  jene  Gereditigkeit,  die  auf 
richtige  Verhältniffe  ausgeht,  nach  geometrifchen,  fo  die  an- 
dere,   die   eine  volle   und    eigentlidie   Gleichheit   herftellen 

')  V  7,  1132  a  10.  Vgl.  Zeller  II  2(3),  6421)  -  )  y  7,  1132  a  18. 
b  18.  -  3)  1132  a  25.  b  2.  -  *)  V  9,  1133  b  32.  Ein  anderer  Verfuch, 
die  Gereditigkeit  als  redite  Mitte  zu  kennzeidinen,  [teilt  fie  in  die  Mitte 
von  Unrechttun  und  Unreditleiden.    1133  b  30. 
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will,  nach  arithmetifchen  Proportionen.')  Bezeichnen  die 
Buch[taben  A  und  B  zwei  Perfonen,  a  und  b  jedoch  zwei 
Sachen,  die  unter  jene  verteilt  werden  [ollen,  (o  will  die 
Gerechtigkeit  die  Verteilung  |o  vorgenommen  vvi((en,  dafe 
fich  a  und  b  verhalten  wie  A  und  B.'^)  In  diejem  Sinne 
glaubt  Ariftoteles,  was  die  er[tere  Art  der  Gerechtigkeit  an- 
geht, eine  geometrifche  Proportion  feftftellen  zu  können.  Eine 
arithmetifche  Proportion  dagegen  fcheint  ihm  infofern  vor- 
zuliegen, als  bei  der  anderen  Art  der  Gerechtigkeit  nicht 
die  Einhaltung  eines  richtigen  Verhältni[[es,  [ondern  eine 
eigentliche  Gleidiung  in  Betracht  kommt. 

Le^tere  Art  der  Gerechtigkeit  [e^t  voraus,  dal5  alle  Dinge, 
die  gegen  einander  ausgetaufcht  werden  follen,  irgendwie 
mit  einander  verglichen  werden  können;  und  diejem  Zwecke 
dient  das  Geld.^)  Mit  Hilfe  des  Geldes  laffen  [idi  alle  Dinge 
nadi  ihrem  Werte  beme[[en  und  [o  von  einander  unter- 
fcheiden.  Das  Geld  dient  al[o  dazu,  die  Werte  gegen  ein- 
ander auszugleichen.^)  Ohne  Geld  gäbe  es  keinen  Aus- 
taufch  und  keinen  gefdiäftlichen  Verkehr.  Zulet3t  freilich 
bildet  das  menfchliche  Bedürfnis  den  Mafeltab;  denn  ohne 
Bedürfnifje  gäbe  es  ebenfalls  keinen  Taufdiverkehr.  )  Das 
Geld  aber  vertritt  auf  Grund  allgemeiner  Übereinkunft  die 
Stelle  des  Bedürfniffes. 

Im  Ganzen  [teilt  al[o  Ari[toteles  drei  verfchiedene  Arten 
der  Gereditigkeit  fe[t.  Der  Gereditigkeit  im  weiteren  Sinne, 
d.  h.  der  Reditfdiaffenheit  oder  Ge[amtheit  aller  politifchen 
und  [ozialen  Tugenden  [teht  als  eigentliche  Gereditigkeit 
jene  Tugend  gegenüber,  die  [idi  in  der  Beobaditung  der 
rediten  Gleichheit  betätigt,  mag  nun  die[e  Gleidiheit  in  der 
Einhaltung  richtiger  Verhältni[[e  oder  in  einem  Austaufch 
gleidier,  beziehungswei[e  einander  ent[prechender  Werte  be- 
[tehen.  Hiemit  gewinnt  der  Philo[oph  jene  Einteilung  der 
Gereditigkeit,  die  auf  die  diri[tliche  Theologie  übergegangen 
ift  und   hier  als  Unterfdieidung  einer   legalen,    einer  dis- 

')  V  7,  1131  b  26.  1132  a  1.  29.  -  *)  V  6,  1131  b  5.  —  =^)  V  8, 
1133  a  19.  -  ^)  V  8,  1133  b  16.  IX  1,  1164  a.  —  ^)  V  8,  1133 
a  26.  b  6. 
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tributiven  oder  verteilenden  und  einer  kommutativen 
oder  ausgleidienden  Gereditigkeit  bis  auf  den  heutigen  Tag 
beibehalten  wird.  Die  früheren  Denker  [ind  auch  an  diefem 
Punkte  zu  [olch  beftinimten  Begriffen  nicht  vorgedrungen. 
Begnügt  [ich  Sokrates,  die  Gerechtigkeit  als  jene  Tugend 
zu  be[timmen,  die  das  Zufammenleben  gemäß  den  gefetj- 
lidien  Vorfchriften  regelt/)  eine  Beftimmung  aljo,  die  (ich 
bei  Ariftoteles  mit  der  Gerechtigkeit  im  weiteren  Sinne  er- 
halten hat,  }o  wird  bei  Plato  die  Gerechtigkeit  weder  von 
der  Tugend  überhaupt  nodi  von  der  awifgoavvf]  deutlich 
unterfchieden.')  Soll  le^tere  darin  beftehen,  daß  der  nie- 
dere Seelenteil  dem  höheren  gehordit,  die[er  eine  beherr- 
fchende,  jener  eine  untergeordnete  Stellung  einnimmt,  {o 
daß  [ich  das  Ganze  der  Seele  in  einem  Zu[tande  der  Har- 
monie befindet,-^)  jo  i[t  angeblidi  die  Gerechtigkeit  dadurch 
bedingt,  daß  fowohl  im  Staate  wie  im  Einzelwe[en  jedes 
Glied  das  Seinige  tut,  d.  h.  die  ihm  zugefallene  Aufgabe 
im  Dien[te  des  Ganzen  erfüllt.')  l[t  für  Plato  die  Gerech- 
tigkeit nicht  bloß  eine  (oziale,  fondern  audi  eine  rein  per- 
fönliche  Tugend,  eine  Tugend,  die  [idi  ausfchlieglich  inner- 
halb der  Per[önlichkeit  betätigt,  fo  findet  Ari[toteles,  dafe 
im  letjteren  Fall  der  Begriff  in  einem  uneigentlidien  Sinne 
genommen  wird.^)  Ihm  gilt  die  Gerechtigkeit  fowohl  in 
ihrer  weiteren  wie  in  ihrer  engeren  Faffung  als  eine  Tu- 
gend, deren  Bereidi  das  Zufammenleben  ift;  und  ihr  Wefen 
befteht  nidit  darin,  dafe,  wie  im  phyfifdien,  fo  im  ftaatlidien 
Organismus  jedes  Glied  die  ihm  übertragene  Aufgabe  er- 
füllt und  auf  [oldie  Weife  innerhalb  des  Ganzen  einen  Zu- 
fland  der  Harmonie  begründen  hilft,  fondern  darin,  daß 
jedes  einzelne  Mitglied  der  menfchlichen  Gefellfdiaft  das 
Seinige  erhält  und  behält.  Bezeichnet  die  platonifche 
Gerechtigkeit  einen  Zuftand  des  Gleichgewichts,  fo 
die   ariftotelifche  einen  Zuftand  der  Gleichheit.     Und 


>)  Mem.  IV  6,  5  f.  4,  12  f.  -  0  Vgl.  Th.  Gomperz  11  378  f. 
Apelt,  Platonifdie  Auffätje  114  i).  ~  ')  Rep.  IV  431  ab.  432  a  b.  — 
*)  Rep.  IV  433  b.  434  c.  436  b.  441  d  e.  —  ')  V  15,  1138  b  6.  Apelt, 
a.  a.  O.  118  f. 
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[ofern  Ariftoteles  mit  diejer  Gleichheit  nichts  anderes  meint, 
als  da|5  jedem  das  ihm  Gebührende  zukommen  und  ver- 
bleiben (oll,  gelang  er  zu  einem  viel  fchärfer  umfchriebenen 
Gerechtigkeitsbegriff  als  Plato.  Sowohl  von  der  Tugend 
überhaupt  wie  von  der  ^wfQovvvrj  im  befondern  wird  jet^t 
die  Gereditigkeit  auf  das  deutlichfte  unterfchieden.  Während 
Plato  einer  äfthetifch-pjychologirchen  Denkrichtung  folgt,  die 
Gerechtigkeit  mit  der  Verfchiedenheit  der  Teile  des  [ee- 
lifchen  und  des  [taatüchen  Organismus  in  Verbindung  bringt 
und  gleich  der  aoo^goovvr;  als  einen  Zuftand  der  Ordnung 
und  des  Gleichgewichtes  be[timmt,')  dringt  Aril'toteles  mit 
dem  Gedanken  der  richtigen  Gleichheit  oder  des  einem 
jeden  Gebührenden  zu  einer  [pezififch  ethifchen  Auffa[[ung 
vor.  Freilidi  kennt  Plato  in  einem  gewiffen  Sinne  be- 
reits den  Unterfchied  zwifchen  verteilender  und  ausgleichen- 
der Gerechtigkeit.  Es  gibt,  fo  [agt  er,  zw^ei  verfchiedene 
Arten  der  Gleichheit.  Die  eine  vermag  jeder  Staat  und 
jeder  Gefetjgeber  zu  verwirklichen,  dadurch  nämlich,  dafe 
fie  die  Ehrenftellen  rein  medianifdi  rerteilen.  Schwieriger 
ift  es,  zu  erkennen,  was  die  wahre  und  be[[ere  Gleidiheit 
gebietet.  Menfchlidie  Einfidit  erwei[t  [ich  in  diefer  Hin[icht 
als  begrenzt.  Als  Ziel  muß  es  gelten,  die  Verteilung  nach 
Maßgabe  der  beftehenden  Verhältniffe  vorzunehmen,  Jo 
nämlich,  daß  der  Tugendhaftere  mehr,  der  andere  weniger 
erhält.  Dies  gerade  ift  die  Gerechtigkeit,  die  im  Staats- 
leben herrfchen  follte.  Und  nur,  weil  es  unmöglich  ift, 
diefer  Gerechtigkeit  volle  Geltung  zu  verfchaffen,  ift  es  zu- 
läffig,  immer  wieder  audii  vom  Los  Gebrauch  zu  madie» 
und  die  Verteilung  der  Ehren  dem  Zufalle  zu  überlaffen.^) 
Auch  bezeichnet  Plato  jene  Gleichheit,  die  in  der  Einhal- 
tung richtiger  Verhältniffe  befteht,  als  geometrifdie.'^) 

So  unleugbar  aber  hier  die  Unterfcheidung  einer  ver- 
teilenden und  einer  ausgleidienden  Gerechtigkeit  vorbereitet 
wird,  fo  wenig  kann  überfehen  werden,  daß  Plato  hinter 
dem  ariftotelifchen  Gedanken  merklidi  zurückbleibt.  Vor 
allem  verdient   beachtet  zu  werden,  daß  Plato   nicht  fo  faft 

')  Gorg.  507  8.  508  a.  —  ')  Leg.  VI  757  b-e.  ~  =»)  Gorg.  508  a. 
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verfchiedene  Arten  als  verfchiedene  Grade   oder  Stufen  der 
Gleichheit  und  Gerechtigkeit  unterfcheidet,  Formen  der  Gleich- 
heit und  Gereditigkeit  al[o,  die  fich  wie  Niederes  und  Höheres, 
Unvollkommenes  und  Vollkommenes  verhalten.  Das  Streben 
muß  auf  die  höhere  oder  vollkommenere  Gerechtigkeit  ge- 
riditet   fein;   und  nur  da,    wo  es  nidit  gelingt,    [ie  durchzu- 
führen, darf  man  [ich   mit  der  unvollkommenen  begnügen. 
Plato  weift  diefen  verfchiedenen  Formen   der  Gerechtigkeit 
nidit  etwa  verfchiedene  Gebiete  oder  Gegenftände  an.     Er 
denkt  vielmehr  in  beiden  Fällen  an  diefelben  Dinge,  näm- 
lich  an  die  Verteilung  ftaatlicher  Ämter  und  Würden;   und 
der   Unterfchied   befteht    nur    darin,    dag    ein    und   diefelbe 
Aufgabe  das  eine  Mal  beffer,  das  andere  Mal  weniger  gut 
gelöft  wird.     Ariftoteles   hingegen  bezieht  verteilende  und 
ausgleichende  Gereditigkeit  auf  verfchiedene  Gebiete.  Ordnet 
jene  das  Verhältnis  der  politifchen  Gemeinfchaft  zu  den  In- 
dividuen,  fo  diefe   das  Verhältnis  zwifchen   den   Individuen 
felber.')   Nur  dort  handelt  es  fidi  um  eine  Verteilung  ftaat- 
lidier  Ehren   und  Ämter,   nicht   auch   hier;   nur   dort  foUen 
politifdie  Verhältniffe  geregelt  werben,   hier  aber  Privat- 
verhältniffe.     Der  Unterfchied  zwifchen   beiden  Formen  der 
Gerechtigkeit   hat  deshalb   feinen  Grund  nicht   in  dem  Ab- 
ftand  zwifchen  Ideal  und  Wirklidikeit,  fondern  in  der  Natur 
der   Dinge.     Beide  Arten   der   Gerechtigkeit   betätigen   fidi 
auf   ganz  verfchiedenen  Gebieten,    haben   es   mit  ganz  ver- 
fchiedenen Objekten  oder  Materien  zu  tun  und  daher  völlig 
verfchiedene  Aufgaben  zu  löfen.   Die  ausgleichende  Gerech- 
tigkeit bedeutet  deshalb,   weil  fie  auf  eine   äußerlidie  oder 
mechanifche  Gleichheit   ausgeht,    nidit  einen   niederen  oder 
unvollkommeneren   Grad    der    Gereditigkeit,    fondern   jene 
Form    der  Gerechtigkeit,   die   in  Anbetracht   der  Natur  der 
Sache   auf  diefem    Lebensgebiete   die    einzig  möglidie    ift. 
So  wenig  die  Verleihung  von  Staatsämtern  nadi  medianifchen 
Gefiditspunkten  erfolgen  foll,   fo  entfpricht  doch  im  Taufdi- 
verkehr   ein    foldies  Verfahren   allein   den  Vorfchriften   der 
Gerechtigkeit.   Ariftoteles  knüpft  alfo  m.it  der  Unterfdieidung 

»)  V  7,  1131  b  27. 
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einer  verteilenden  und  einer  ausgleichenden  Gerechtigkeit 
..war  an  Plato  an,  gibt  aber  dem  Gedanken  einen  neuen 
Inhalt.  Verhalten  [ich  ausgleichende  und  verteilende  Ge- 
reditigkeit  bei  Plato  wie  unvollkommene  und  vollkommene 
Gerechtigkeit,  wie  Wirklichkeit  und  Ideal,  [o  bei  Ari- 
ftoteles  wie  zwei  gleichberechtigte,  verfchiedenen  Lebensge- 
bieten entjprechende  Arten  der  Gerechtigkeit.*)  Die  aus- 
gleichende Gerechtigkeit  i[t  nicht  mehr  eine  unvollkommenere 
Form  der  Gerechtigkeit,  dazu  beftimmt,  (oweit  als  möglich 
einer  höheren,  nämlich  der  verteilenden  Gerechtigkeit  Pla^ 
zu  machen,  (ondern  eine  Art  der  Gerechtigkeit,  die  auf 
ihrem  Gebiete  ebenfo  angebradit  und  unvermeidlich  ijt  wie 
auf  einem  andern  die  verteilende  Gerechtigkeit. 

Dagegen  fcheint  Ari[toteles  einigermaßen  in  eine  ältere 
Auffafjung  zurückzufallen,  wenn  er  dazu  neigt,  trot5  der 
ethifchen  ßefchaffenheit  des  Gegenftandes  zu  einer  mathe-, 
matifchen  Denkweife  überzugehen  und  die  Gereditigkeit  in 
medianifch-mathematifche  Verhältni[{e  aufzulöjen.  Dies,  ob- 
fchon  er  an  die  Spi^e  feiner  Ethik  eine  nachdrucksvolle 
ünterfdieidung  zwifchen  ethifchen  und  mathematifchen  Ma- 
terien geftellt'-)  und  mit  dem  Gedanken  einer  richtigen  Ver- 
teilung und  eines  richtigen  Ausgleiches  eine  durchaus  ethifche 
Auffaffung  der  Gerechtigkeit  entwickelt  hat.  Im  Gegenfa^ 
hiezu  fdilägt  er  mit  der  Heranziehung  von  mathematifchen 
Proportionen  beinahe  einen  Weg  ein,  wie  ihn  die  Pytha- 
goreer  gegangen  find,  wenn  fie  das  Wefen  der  Gereditig- 
keit im  Hinblick  auf  ihre  ausgleichende  Tendenz  durch  Quai- 
dratzahlen  darftellen  wollten.^)  Dennoch  widerfpricht  er  den 
Pythagoreern,  fofern  fie  das  Wefen  der  Gereditigkeit  in 
einer  Wiedervergeltung  erblicken,  die  auf  einen  medianifdien 
und  äußeren  Ausgleich  hinauszukommen  fcheint.^)  Nur  inner- 
halb engerer  Grenzen  möchte  er  diefe  Auffaffung  gelten 
laffen,^)  nicht  aber  will  er  die  Gerechtigkeit  mit  mathema- 
tifchen Formeln  erfdiöpfen,  wie  er  mit  befonderer  Deutlidi- 

')  V  5,  1130  b  31.  7,  1131  b  27.  -  ')  1  1,  1094  b  11.  —  ')  Ale- 
xander Aphr.,  Comment.  in  Met.  985  b  26.  Ed.  Haydudc  —  *)  V  8, 
1132  b  23.   Vgl.  Stewart  1  442  ff.  —  »)  V  8,  1132  b  31. 
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keit  bekundet,  wenn  er  die  Gerechtigkeit  durch  das  Gefühl 
der  Billigkeit  ergänzt.') 

Nackte  Gerechtigkeit  reicht  im  Leben  nicht  aus;  ohne 
Billigkeit  würde  der  Buch[tabe  des  Gefetjes  unerträgliche 
Härten  mit  [idi  führen.  Geht  doch  das  Ge[e^  durchweg 
auf  das  Allgemeine,  während  das  Leben  [ich  nicht  refllos 
unter  allgemeine  Beftimmungen  fa[[en  lägt.  In  der  Natur 
der  Sache  liegt  es,  daß  das  Gefetj  (ich  mit  allgemeinen 
Vorfchriften  begnügt,  (o  zwar,  daß  kein  Gefe^geber  diefen 
Mangel  zu  be[eitigen  vermag.-)  Kann  nun  ein  be[tiinmter 
Fall  bei  feiner  [ingulären  Befchaffenheit  nicht  vollltändig 
unter  das  allgemeine  Ge[el3  eingereiht  werden,  [o  (oll  die 
Lücke,  die  der  Ge[et5geber  nicht  vermeiden  konnte,  dadurch 
ausgefüllt  werden,  dag  das  Ge[et5  nach  Maßgabe  der  Bil- 
Hgkeit  angewendet  wird,  ein  Verfahren,  das  zweifellos  audi 
den  Ab[ichten  des  Ge[et5gebers  ent(pridit.  Die  Billigkeit  i(t 
al[o  berufen,  die  Gerechtigkeit  zu  ergänzen  und  zu  ver- 
befjern.  Nicht  als  ob  die  Billigkeit  etwas  von  der  Gerech- 
tigkeit völlig  Verfchiedenes  wäre,  fondern  in  dem  Sinne, 
daß  das  allgemeine  Gefetj  die  notwendige  und  natürliche 
Ergänzung  erhält.  Billig  denkt,  wer  nicht  bloß  und  ein- 
[eitig  nach  dem  Buchftaben  des  Gefetjes  urteilt,  fondern 
audi  der  befonderen  Befchaffenheit  der  gegebenen  Verhält- 
niffe  Rechnung  trägt.  Erft  durch  eine  billige  Anv/endung 
wird  das  Gefe^  zur  Gerechtigkeit  im  vollen  Sinne  ergänzt; 
erft  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  zufammen  ergeben  den 
vollen  Begriff  der  Gerechtigkeit.') 

Ariftoteles  ift  fich  durchweg  bewußt,  daß  zur  [iilHchen 
Regelung  des  Lebens  allgemeine  Vorfchriften  nicht  aus- 
reichen, fondern  daß  es  auch  der  Anwendung  folcher  Vor- 
fchriften auf  die  konkreten  Fälle  bedarf.  Diefe  Notwendig- 
keit liegt  auch  bei  der  Gereditigkeit  vor;  und  fo  ergibt  fich 
die  Ergänzung  durdi  die  Billigkeit.  Doch  hat  diefes  Ver- 
hältnis  auch    noch    eine    andere    Seite.     Nicht   bloß    Allge- 

•)  V  14,  1137  a  31  ff.  —  ')  Vgl.  Plat.  Polit.  294  a-295  a.  —  ')  Vgl. 
Polit.  111  10,  1286  a  10.  11,  1287  a.  26.  Rhet.  I  13,  1374  a  26  ff.  M.  M. 
11  1,  1198  b.  25  ff. 

217 


meines  und  Belonderes,  das  allgemeine  Gelet5  und  der 
befondere  Fall  begegnen  einander,  [ondern  auch  po[itifes 
und  natürliches  Recht.  Ari[toteles  deutet  an,  dafe  die  Er- 
gänzung, die  mit  der  Billigkeit  dem  Ge[et5e  zuteil  wird, 
nidit  bloß  von  der  konkreten  Befchaffenheit  des  vorliegen- 
den Falls,  [ondern  auch  von  einem  natürlichen  Rechtsbe- 
wußtfein  hergenommen  wird.')  Das  pofitive,  auf  menjili- 
licher  Anordnung  beruhende  Recht  i[t  nicht  etwas  Let5tes 
und  Höchftes,  fondern  hat  ein  natürliches  Recht  über  |ich/) 
Soweit  erfteres  mangelhaft  und  lückenhaft  ift,  foll  es  darum 
durch  let5teres  ergänzt  werden.  Und  [o  bedeutet  die  Billig- 
keit auch  in  dem  Sinne  ein  be[feres  Redit,  daß  fie  der 
Ausdruck  eines  natürlichen,  unter  allen  Umftänden  maß- 
gebenden Reditsbevvußtjeins  i[t.'') 

Mit  die[er  Auffafjung  der  Billigkeit  tritt  Ariftoteles  in 
Gegenfa^  zu  Plato,  der  in  der  Billigkeit  nicht  eine  Ergän- 
zung und  Verbe[{erung,  fondern  eine  nach  ficht  ige  Aus- 
legung und  Handhabung  des  geltenden  Redites  erblickt.*) 
Beide  Denker  gehen  alfo  in  der  Beurteilung  des  Verhält- 
niffes  zwifchen  Recht  und  Billigkeit  weit  auseinander.  Wäh- 
rend Plato  in  der  Billigkeit  ein  weniger  vollkommenes 
Recht  erkennen  will,  eine  Regelung  der  Dinge,  wobei  nicht 
auf  der  Forderung  des  eigentlichen  und  ftrengen  Rechtes 
beftanden  wird,  findet  Ariftoteles,  dag  durch  die  Billigkeit 
das  nackte  Redit  vervollftändigt  und  veredelt  wird.  Dort 
ift  die  Billigkeit  eine  von  der  Unvollkommenheit  menfdli- 
licher  Lebensverhältniffe  geforderte  Nachficht  {trvyyvcoiLif^)  in 
der  Durchführung  der  rechtlichen  Ordnung,  hier  eine  Wei- 
terführung und  Vervollkommnung  diefer  Ordnung,  wobei 
teils  die  konkrete  Befchaffenheit  der  Dinge,  teils  ein  natür- 
liches, aller  pofitiven  Ordnung  zugrunde  liegendes  Rechts- 
bewußtfein  maggebend  ift.  Auch  Recht  und  Billigkeit  ver- 
halten fich  bei  Plato  wie  Ideal  und  Wirklichkeit;  Arifto- 
teles aber  kehrt  das  Verhältnis  geradezu  um.  Mit  deutlidher 
Spi^e  gegen  Plato,    der   die  Billigkeit  zum    eigentlichen 

')  V  14,  1137  b  25.  —  -)  V  10,  1134  b  18.  —  ^)  Vgl.  Zeller  II 
2  (3),  646.  -  *)  Leg.  V  757  d  e. 
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und  befferen  Recht  in  Gegen[at5  bringt,^  hebt  Ariftoteles 
hervor,  dafe  die  Billigkeit  nur  zum  gejchriebenen  Recht  in 
Gegenfa^  tritt/^)  In  die[em  Sinne  lö[t  der  Stagirite  die 
Schwierigkeit,  die  er  an  den  Anfang  der  Unterfudiung  ge- 
ftellt  hat,  die  Frage  nämlich,  wie  die  Billigkeit  etwas  Löb- 
liches fein  kann,  wenn  (ie  im  Gegenfatj  zur  Gerechtigkeit 
(naQa  to  dCxaiov)  ftcht.')  Wie  jc^t  einleuchtet,  i[t  die[e  Frage 
durch  Plato  veranlagt,  und  zwar  durch  die  be[ondere  Fa|- 
jung,  die  Plato  dem  Gegenfatj  zwifchen  Recht  und  Billig- 
keit gegeben  hat.  Wenn  nämlidi  die  Billigkeit,  wie  Plato 
will,  ein  Zurückweichen  vor  dem  be|[eren  Recht  i[t,  zum 
höheren  und  vollkommeneren  Redit  in  Gegenfatj  tritt, 
dann  wird  es  in  der  Tat  fchwer  halten,  fie  als  etwas  Löb- 
liches und  Wertvolles  zu  betrachten.  Anders  dagegen,  wenn 
jener  Gegenfa^  (o  geartet  i[t,  wie  Ariftoteles  dartut,  d.  h. 
wenn  die  Billigkeit  nicht  zum  be[(eren,  [ondern  zu  einem 
mangelhaften  Recht  in  Gegenfatj  tritt,  nämlich  zum  pofitiven 
und  gefchriebenen  Redit,  um  es  einerfeits  im  Hinblick  auf 
die  konkreten  Lebensverhältnifle ,  andererfeits  auf  Grund 
eines  natürlichen  Reditsbewußtfeins  zu  ergänzen  und  zu 
verbeffern.  Die  Billigkeit  als  befferes  Recht  verftanden 
vereinigt  in  [ich  widerfpruchslos  jene  beiden  Merkmale,  die 
fich  zunächft  auszufchliegen  fcheinen  und  bei  der  platonifchen 
Auffaffung  einander  in  der  Tat  ausfchliefeen,  nämlidi  das  Merk- 
mal des  Löblichen  oder  Guten  und  das  eines  gewifjen  Ge- 
genjatjes  zum  Redit.  Nur  jo  wird  verftändlich,  daß  Arifto- 
teles feinen  Begriff  von  der  Billigkeit  mit  fo  auffallendem 
Kachdruck  betont  und  nicht  oft  genug  wiederholen  kann, 
daß  die  Billigkeit  ein  verbeffertes  Recht  feL^  Der  arifto- 
telifdie  Billigkeitsbegriff  richtet  fidi  gegen  Plato.  Dafe  die 
Billigkeit  nidit  zum  Recht  überhaupt,'')  fondern  nur  zum 
gefchriebenen  Recht  in  Gegenfa^  tritt,  dag  fie  diefes  Recht 
ergänzen  will  und  daher  nicht  eine  Lockerung,  fondern  eine 

^)   TO    ydq   iffteiMkf   xom  ^vyjvttffp  xov   vtXiov    xal  dx^tßov^   nafd  dinifv 
Tif»   o^&ijv   iöxt.    Legf.   ib.    —    *)    ton    df   ennntk<;   x6  rcnon  xov  yey(>rtfi^ivQv 

»•>ov  <f«,,«4on  Rhet.  I  13,  1374  a  27.  36.  —  ')  V  14,  1137  a  31  ff.  ~ 
♦)  V  14,  1137  b  8.  9.  11.  12.  24.  26.  33.  —    )   1137  b  8.  25. 
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Verbe(|erung   des  Rechtes   i[t,    daß   al[o   die  Billigkeit   troft 
ihres  Gegenfatjes  zum  Rechte   etwas  Löbliches  ijt,    all  dieje 
Gedanken  la[(en  die  Spit5e  gegen  Plato  erkennen.    Vermag 
Piato   den  Gegen[at3   zwifchen  Recht  und  Billigkeit   nicht  zu 
überwinden,   fo  weig   Arijtoteles  beide  organifch  ineinander  ; 
zu  gliedern  und  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  verbinden,  j 
Trot3dem    ijt  der  plalonifche  Begriff  der  Billigkeit   nicht  1 
reftlos  verfchwunden.    Audi  bei  Ariftoteles  i[t  es  noch  Sache  : 
der  Billigkeit,  Nadificht  zu  üben,  dann  nämlidi,  wenn  das) 
Ge[et5   zwar   übertreten   wird,    aber   nicht    mit  voller  Über- 1 
legung  und  Freiheit/) 

10.    Die  Freundfchaft.  ) 

Nodi    ausführlicher   als    von    der    Gerechtigkeit    handelt 
Arijtoteles  von   der  Freundfchaft.     Von  jeher   hat   die   grie- 
diifche    Ethik   die  Freundfchaft    mit    der   Tugend   in    eng(te  1 
Verbindung   gebracht;    und  Ariftoteles   denkt   in   die[er  Be- 
ziehung nicht  anders.   Entweder  i(t,  {o  Jagt  er,  die  Freund- 
fchaft eine  Art  Tugend  oder  {ie  hängt  doch  mit  der  Tugend 
eng  zufammen."^)     Sie  i|t  zum  Leben   ganz  unerläßlich,   lo 
daß   niemand   ohne  Freunde   leben   mödite,   und   wäre    er » 
auch  im  Befi^e  alier  anderen  Güter.    Am  wenigften  können  | 
Reiche,  Herrfcher  und  Mächtige  der  Freunde  entraten;  denn  • 
was    nü^t    ihnen    all    ihr   Überfluß    ohne    die    Möglidikeit, 
Freunden    davon   mitzuteilen?    Wie    {oll   das    Glück    ohne  i 
Freunde   gehütet   werden,   da   es   um   (o   unlieberer  i[t,   je 
größer  es  ift?     In  Armut  und  Not  aber  bietet  die  Freund- 
fchaft  die   einzige  Zuflucht.     Jünglingen   gewährt  {ie  Schu^ 
vor  Verirrungen,   Grei(en  Hilfe  und  Pflege,  kräftigen  Män- 
nern   Förderung    bei    allen    edlen    Unternehmungen.     Die  | 
Natur  {elb(t  hat  daher  die  Freundfchaft  den  Erzeugern  ge- 
genüber Erzeugten  und  umgekehrt  eingepflanzt;   und   dies, 
nicht  blofe  bei  den  Menfchen,  (ondern  auch  bei  den  Tieren. 
Auch  hält  die  Freundfchaft  die  Staaten  zu{ammen,  weshalb 
fie  den  Ge{e^gebern   noch  mehr  am  Herzen   liegt   als   die 
Gereditigkeit.^)    I(t  fie  doch  mit  der  Eintracht  verwandt,  an 

0  Rhet.  I  13,  1374  b  4.  -  0  VIll  1,  1155  a  ff.  -  ^)  1155  a  22. 
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der  den  Herrfchaften   alles  gelegen  i[t,  während  die  Zwie- 
Jradit  als  der  Krebsfehaden  des  Gemeinlebens  möglidift  un- 
terdrückt  wird.     Ferner   wird  nidit   durdi  die  Gerechtigkeit 
die  Freundfdiaft,  wohl  aber  durch  die  Freundfchaft  die  Ge- 
rechtigkeit überfltiffig  gemacht;   denn   das  hödi[te  Mag  von 
V Gerechtigkeit  wird  unter  Freunden  angetroffen. 
■  •     Aber  nidit  bloß  notwendig  i[t  die  Freundfchaft,   Jondern 
auch  [ittlich  gut;   denn  (ie  ift  Gegenftand  der  Wertfeh ätjung, 
und  viele  Freunde  zu  haben,  gilt  als  fchön.  Desgleichen  be- 
fteht  die  Anfchauung,  gute  Menfchen  müßten  unter  einander 
Freunde  Jein. 

In  all  diefen  Punkten  darf  Ari[toteles  ein  mehr  oder 
minder  einhelliges  Urteil  feftftellen.  Im  übrigen  aber  gehen 
die  Anfchauungen  über  die  Freundfchaft  weit  auseinander.') 
Ja,  der  Verfuch,  das  Wefen  der  Freundfchaft  tiefer  zu  er- 
gründen, hat  fchon  frühzeitig  zu  entgegenge[et5ten  Theorien 
geführt.  Macht  Empedokles  mit  anderen  die  Gleidiheit 
zur  Grundlage  und  zum  Wefen  der  Freundfchaft,^)  fo  meint 
Heraklit,  dafe  nur  aus  Verfchiedenheiten  und  Gegen- 
fä^en  Freundfchaft  und  Harmonie  erblühen.)  Soweit  nun 
beide  Denker  hiebei  auf  naturphilofophifchen  Voraus[et- 
Zungen  fußen,  will  [idi  Ariftoteles  mit  ihnen  nidit  ausein- 
anderfetjen;  vielmehr  follen  nur  [olche  Ge[ichtspunkte  her- 
angezogen werden,  die  in  der  Natur  des  Gegen[tandes 
felber  begründet  |ind.') 

Ariftoteles  mödite  zunädift  weder  den  Standpunkt  des 
Empedokles  noch  denjenigen  Heraklits  wählen,  fondern 
hält  es  für  geboten,  von  einem  anderen  Gedanken  auszu- 
gehen, nämlidi  von  der  Liebe.'')  Die  Freundfchaft  ift  eine 
Art  Liebe;  aber  nidit  jede  Liebe  ift  Freundfchaft.  Die  Liebe 
zu  leblofen  Dingen  hat  nichts  mit  der  Freundfchaft  zu  tun, 
da  ihr  der  Charakter  des  Wohlwollens  und  die  Gegenliebe 
fehlt.  Die  Freundfchaft  ift  eine  Art  Wohlwollen;  im  Be- 
griffe des  Wohlwollens  aber  liegt  es,  daß  es  nicht  auf  eine 
Sadie,  fondern  auf  eine  Perfon  geht.     Ein  Freund  ift,   wer 

')  1155  a  31  ff.  —  2)  Vgl.  Lysis  214  b-e  -  ')  Diels  Fr.  8.  Vgl. 
Lysis  215  c  ff.  -  ♦)  VIII  2,  1155  b  8.    11,  1159  b  24.  —  ')  1155  b  17. 
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der  Per(on  des  Freundes  Gutes  wönfdit  und  Gutes  tut,  fo 
etwü,  wie  [ich  die  Mutter  gegenüber  ihren  Kindern  ver- 
hält.*) Zum  freundfchafthchen  Wohlwollen  gehört  [odann 
die  Gegenfeitigkeit.  Audi  darf  diefes  Wohlwollen  der  an- 
deren Seite  nicht  unbekannt  Jein.  Es  be(teht  ja  die  Mög- 
lidikeit,  daß  zwei  Perfonen  Wohlwollen  für  einander  haben, 
ohne  davon  zu  wifjen;  ein  {oldi  unbekanntes  Wohlwollen 
wird,  obfchon  gegenfeitig,  nicht  als  Freundfchaft  bezeichnet.-) 
Endlich  geht  die  Freundfchaft  dadurdi  über  das  Wohlwollen 
hinaus,  daß  [ie  mehr  als  ein  bloßes  Wohlwollen,  näm- 
lich ein  tätiges  Wohlwollen  i[t.^)  Von  felbft  verbindet  fich 
hiemit  das  Bedürfnis  nach  einer  möglidift  vollkommenen 
Lebensgemeinfdiaft.  Solche,  die  zwar  an  einander  Ge- 
fallen haben,  aber  nidit  mit  einander  verkehren  und  leben, 
verraten  eher  Wohlwollen  als  Freundfdiaft.*)  Freunde  haben 
nadi  einem  alten  Sprichworte  alles  mit  einander  gemein; 
ja  die  Lebensgemeinfchaft  madit  geradezu  das  We[en  der 
Freundfchaft  aus.'^) 

Was  dann  den  Inhalt  der  Freundfchaft  angeht,  d.  h. 
das  Gute,  das  die  Freunde  einander  wünfchen  und  ver- 
fchaffen  wollen,  fo  kann  diefes  an  fidi  ein  dreifadies  fein, 
nämlidi  das  Angenehme,  das  Nüt5lidie  und  das  fitthch  Gute;*^ 
und  demgemäß  gibt  es  an  fich  drei  Arten  der  Freundfchaft. 
Indeffen  find  Freundfchaften,  die  nidits  anderes  bezwed^en 
als  Nü^Hdies  und  Angenehmes,  nur  Freundfchaften  nie- 
derer Ordnung.')  Lieben  dodi  foldie,  die  einander  nur  des 
Nu^ens  oder  der  Annehmlidikeit  wegen  lieben,  nidit  die 
Perfon  des  Freundes,  fondern  das  Gute,  deffen  He  durdi 
ihn  teilhaftig  werden.^)  Freundfchaften  diefer  Art  find  darum 
auch  nidit  von  Dauer;  fobald  die  Betreffenden  aufhören, 
einander  nü^lich  oder  angenehm  zu  fein,  verliert  fidi  die 
Freundfchaft.  Kommen  Freundfchaften,  die  auf  den  Nu^en 
beredinet  find,   mehr  im  Alter  vor,^)   fo  find  jene  Freund- 


')  IX  4,  1166  a  2.  —  2)  IX  5,  1166  b  31.  —  »)  IX  5,  1167  a  10.  — 
*)  VIII  6,  1157  b  17.  7,  1168  a  3.  8.  —  ">)  VIII  11,  1159  b  31.  14,  1161 
b  11.  IX  10,  1171  a  2.  11,  1171  b  32.  —  «)  VIII  2,  1155  b  19.  1156 
a  4.  6.  —  ')  VIII  8,  1158  b  4.  —  \  VIII  3,  1156  a  10.  —  »)  1156  a  24. 
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[chaften,  die  des  Vergnügens  wegen  unterhalten  werden, 
mehr  der  Jujjend  eigen;')  denn  die  Jugend  lägt  [ich  vom 
Affekte  leiten  und  lebt  vorwiegend  dem  Vergnügen  und 
der  Gegenwart.  Allein  die  Freuden  wechfeln  mit  den  Jahren, 
und  deshalb  haben  [olche  Freundfchaften  geringen  Be[tand. 
Eine  vollkommene  Freundfchaft  befteht  nur  unter  Tugend- 
haften;^) denn  nur  Tugendhafte  find  einander  mit  echtem 
Wohlwollen  zugetan,  während  die  Schlediten  bloß  des  Nut5ens 
oder  der  Annehmlidikeit  wegen  Freunde  fein  können.^)  Eine 
lolche  Freundfdiaft  allein,  wie  fie  unter  Tugendhaften  be- 
fteht, ift  daher  von  Dauer,  fo  gut  die  Tugend  etwas  Dauer- 
haftes ift.  Sdilechte  Menfchen  find  ohne  Beftändigkeit,  bleiben 
fich  nicht  gleidi  und  find  deshalb  auch  nur  auf  kurze  Zeit 
Freunde/)  Die  Freundfchaft  der  Tugendhaften  dagegen  ruht 
nicht  auf  fchwankenden  und  vergänglichen  Grundlagen,  fon- 
dern  auf  dem  befeftigten  Charakter  der  Perfönlichkeit.')  Auch 
ift  eine  Freundfchaft,  weldie  die  Tugend  zur  Grundlage  hat, 
im  hödiften  Maße  nüt5lich  und  angenehm.^)  Natürlidi  find 
folche  Freundfchaften  feiten;  denn  folcher  Menfchen  gibt  es 
nidit  gar  viele.')  Vorausfet5ung  ift  audi  ein  längerer  Um- 
gang,^) da  nach  dem  Spridiwort  Menfchen  einander  nidit 
kennen,  fo  lange  fie  nidht  einen  Scheffel  Salz  mit  einander 
gegeffen  haben.  Erft  wenn  man  fidi  gegenfeitig  kennen 
und  fchät5en  gelernt  hat,  kann  man  Freundfchaft  fchliefeen. 
Soldie,  die  fich  zu  fchnell  auf  freundlidien  Fuß  ftellen,  wollen 
zwar  Freunde  fein,  find  es  aber  nicht;  denn  nur  der  Wille 
zur  Freundfchaft,  liicht  die  Freundfchaft  felber  kommt  fdinell 
zuftande. 

Wie  fich  darnadi  verfteht,  gehört  ferner  zu  den  Bedin- 
gungen der  Freundfdiaft  eine  gewiffe  Ähnlichkeit  oder  Gleich- 
heit, nämlicii  eine  Ähnlichkeit  oder  Gleidiheit  der  Gefinnung;  ^) 
denn  eine  fortgefetjte  Lebensgemeinfchaft  ift  nur  unter  foldien 

')  1156  a  31.  b  28.  1158  a  20.  —  ')  1156  bl.  —  ^)  1167  a  16.  30. 
b  2.  25.  -  *)  Vlll  10,  1159  b  7.  IX  1,  1164  a  12.  —  ')  VIll  4,  1156 
b  10.  IX  6,  1167  b  6.  -  «)  VIII  4,  1156  b  14.  5,  1157  a.  7,  1158  a  33. 
-  ')  VIII  4,  1156  b  24.  7,  1158  a  14.  —  ')  IX  5,  1166  b.  34.  -  «)  VIII  4, 
1156  b  20.  34.  5,  1157  a  5.  10.  6,  1157  b  3.  7,  1157  b  36.  IX  3, 
1166  b  17. 
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möglich,  die  einander  angenehm  find  und  an  den  nämlichen 
Dingen  ihre  Freude  haben. ^)  In  diejem  Sinne  entfcheidet 
[ich  al[o  Ariftoteles  in  der  Frage,  ob  die  Freundfchaft  auf 
einer  Art  Gleichheit  oder  auf  einem  Gegen)at5  beruht,  jet5t 
für  die  Auffaffung  des  Empedokles.  Den  beherrfchenden 
Ge[ichtspunkt  will  er  weder  von  der  Gleichheit  noch  von 
der  Ungleidiheit  hernehmen,  {ondern  die  Freundfchaft  in 
erfter  Linie  als  eine  Art  Liebe  beftimmen.  Die  weitere  Ent- 
wicklung diefes  Gedankens  führt  jedoch  zum  Ergebnis,  dai3 
die  Freundfchaft  nur  unter  Ge[innungsgenoI|en  möglich  i[t 
und  deshalb  audi  das  Merkmal  der  Gleichheit  einfchlief3t. 
Audi  unter  diefem  Gefichtspunkte  wird  die  vollkommene 
Freundfchaft  bloß  durch  die  Tugend  begründet,  da  nur  die 
Tugend  jene  Standhaftigkeit  mit  [ich  bringt,  die  zu  einer 
dauernden  Überein[timmung  erforderlich  i[t.-)  Unvollkommen 
bleibt  diefe  Gleichheit  der  Ge[innung,  wo  durch  Unterfchiede 
des  Alters,  des  Gefchledites  und  der  Lebensftellung  eine 
Gleichheit  der  Tugend  ausgefchlo[[en  i[t.  Von  eigener  Art 
ift  deshalb  die  Freundfchaft  zwifchen  Vater  und  Sohn  und 
überhaupt  zwifchen  älteren  und  jüngeren  Leuten,  ebenfo 
zwifchen  Mann  und  Frau  und  zwifdien  Vorge[et3ten  und 
Untergebenen.*')  Audi  find  die[e  Freundfchaften  unter  [ich 
wieder  verfchieden;  denn  die  Freundfchaft  zwifchen  Eltern 
und  Kindern  i[t  nicht  die  nämlidie  wie  zwifchen  Vorgefetjten 
und  Untergebenen.  In  all  die[en  Fällen  wird  der  Gedanke 
der  Freundfchaft  unvollkommen  verwirklidit,  weil  die  Freund- 
fchaft nidit  auf  beiden  Seiten  die  nämlidie  ift.  Die  Freund- 
fchaft zwifchen  Vater  und  Sohn  ift  auf  Seiten  des  erfteren 
nidit  diefelbe,  wie  auf  Seiten  des  le^teren;  das  Gleidie  gilt 
von  der  Freundfchaft  zwifchen  Mann  und  Frau.  Haben  doch 
Vater  und  Sohn,  Mann  und  Frau,  nidit  die  nämliche  Auf- 
gabe und  daher  auch  nicht  die  nämliche  Tugend.  Ihrer 
Liebe  entfpredien  daher  verfchiedene  Motive,  und  dies  be- 
dingt verfdiiedene  Formen  der  Freundfdiaft.  Beide  Teile 
leiften   nicht  das  nämlidie   und  follen  es   nicht  leiften;    viel- 

')  VIII  7,  1158  a  5.    IX  3,  1165  b  27.    -   ^)   VIII  10,    1159  b  3.  — 
3)  VIII  8,  1158  b  11. 
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mehr  gehört  in  diefem  Falle  zur  Freund[diaft  nur,  dag  jeder 
Teil  das  Seinige  leiftet,  die  Kinder,  was  [ie  den  Eltern 
(chulden,  und  die  Eltern,  was  [ie  den  Kindern  Jdiulden. 
Die  Liebe  [oll  bei  die[er  Art  von  Freund[chaft  nidit  eine 
vollkommen  gleichmäßige,  [ondern  nur  eine  den  Verhält- 
ni[[en  ent[prechende  [ein;  der  Bef[ere  [oll  mehr  geliebt  wer- 
den, als  er  [eiber  liebt.  Werden  beide  Teile  nach  Gebühr 
geliebt,  [o  i[t  die  für  die  Freund[chaft  charakteri[ti[che  Gleidi- 
heit  gewahrt,  [oweit  es  in  die[em  Falle  möglich  i[t.  Auch 
mag  dann  eine  [olche  Freund[chaft  immerhin  von  Dauer 
[ein.^  Im  übrigen  neigen  Freund[chaften  zwi[chen  ungleichen 
Per(onen,  wie  zwi[chen  Reichen  und  Armen,  Wi[[enden  und 
Unwi[[enden,  mehr  dem  Nutjen  als  der  Tugend  zu,  da  je- 
der nach  dem  begehrt,  was  ihm  mangelt.-) 

Der  Gleichheitsgedanke  bildet  nun  den  Ge[ichtspunkt, 
unter  dem  der  Abfchnitt  von  der  Freundfchaft  in  einem  ge- 
wi[[en  Sinne  die  Lehre  von  der  Gereditigkeit  weiterführt. 
Gehört  doch  die  Gleidiheit  [owohl  zum  We[en  der  Geredi- 
tigkeit wie  der  Freundfchaft;  nur  i[t  im  übrigen  das  Ver- 
hältnis verfchieden.  Kommt  in  der  Gerechtigkeit  an  er[ter 
Stelle  jene  Gleichheit  in  Betracht,  die  jeden  nach  Maßgabe 
(einer  Würdigkeit  behandelt,  die  eigenllidie  und  voll[tändige 
Gleichheit  aber  er[t  an  zweiter  Stelle,'')  [o  kehrt  [ich  in  de^ 

')  VIII  8,  1158  b  21.  10,  1159  b.  15,  1162  b  2.  IX  1,  llö3  b  32.  - 
IX  10,  1159  b  12.    -  '    Diefe  Darlegung  fdieint  dem  zu  widerfpredien, 
was  über  das  Verhältnis   zwifdien  verteilender  und   ausgleichender  Ge- 
reditigkeit gefagt  wurde.     Im  Gegenfa^    zu  Plato  erkennt   hier  Ari[to- 
teles,  \o  hie^  es,   nicht  bloß  zwei  verfchiedene  Grade  oder  Stufen,  fon- 
dern   zwei    wefentlidi   verfchiedene  Arten    der   Gerechtigkeit.     Während 
Plato  meint,  daß  eine  Gereditigkeit  im  Sinne  mathematifdher  Gleidiheit 
nur   da  Platj   greift,   wo   es    nicht   gelingt,   den  Unterfdiieden  der  Men- 
fdien  Rechnung   zu  tragen,   betätigt   [ich    nach  Ariftoteles  die  Gerechtig- 
keit notwendig   fowohl  in  der  einen  wie  in  der  andern  Form,    je  nach- 
dem die[es  oder  jenes  Lebensgebiet  geregelt  werden  foll.     Beide   ver- 
halten fidi  diefer  Anfchauung  gemäß  nicht  wie  vollkommene  und  unvoll- 
kommene, bef[ere  und  weniger  gute  Ordnung,  fondern  wie  zwei  gleich- 
berechtigte  und    in   gleicher  Weife   notwendige,    verfdiiedenen    Lebens- 
gebieten entjprechende  Arten  der  Gerechtigkeit.  S.  oben  S.  214 ff.  Jetjt  aber 
jdieint  Ariftoteles  das  Verhältnis  gleichwohl  [o  zu  beftimmen  wie  Plato ; 
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Freundfchaft  das  Verhältnis  geradezu  um;  an  erlter  Stelle 
i[t  hier  an  eine  vollftändige  Gleichheit  gedacht  und  er[t  in 
zweiter  Linie  an  eine  Gleichheit,  die  für  die  Unterfchiedc 
der  Würdigkeit  Raum  läßt.') 

Die  Ungleidiheit  [teht  der  Freundfchaft  hinderlich  im  Wege. 
Je  größer  der  Ab[tand  in  Bezug  auf  Tugend,  Wohl[tand  und 
andere  Dinge  ift,  de[to  mehr  fchwindet  die  Grundlage  der 
Freundfchaft.  Am  wenig[ten  kann  uns  deshalb  mit  den  Göt- 
tern ein  Freundfchaftsverhältnis  verbinden/')  Aber  auch  die 
Freundfchaft  der  Könige  {udit  keiner,  der  tief  unter  ihnen 
fteht;  und  ebenfowenig  erftreben  die  Niditsnut5igen  die 
Freundfchaft  der  Beften  und  Weifeften.  Freundfchaften  zwi- 
fchen  Herrfcher  und  Untertanen,  Eltern  und  Kindern,  Mann 
und  Frau  [ind  zwar  möglidi^),  haben  aber,  wie  gefagt,  nicht 
für  beide  Teile  den  nämlidien  Charakter;  und  zulet5t  wird 
durch  die  Ungleichheit  die  Freundfchaft  überhaupt  bedroht. 

Wohlwollende,  gegen[eitige  und  tälige  Liebe,  Lebens- 
gemeinfchaft  und  Gleidiheit  der  Gefinnung,  all  dies  gehört 
zum  We[en  der  Freundfchaft.  An  den  let3ten  Gedanken  knüpft 

die  Gereditigkeit,  welche  [ich  nadi  Verdienft  und  Würdigkeit  richtet, 
fdieint  ietjt  audi  ihm  als  die  höhere,  jene,  die  fidi  an  eine  mechanifdie 
Gleidiheit  hält,  als  die  niedrigere  Form  der  Gereditigkeit  zu  gelten. 
Dennodi  muß  zwijchen  beiden  Darftsllung-en  nicht  unbedingt  ein  Wider- 
fpruch  gefunden  werden.  Ausgefchloffen  ift  ein  Widerfpruch  bei  der  An- 
nahme, dag  Ari[toteles  nidit  verteilende  und  ausgleichende  Gerechtig- 
keit einander  gegenüberftellen  will ,  fondern  erftere  allein  im  Auge  hat 
und  hiebei  daran  denkt,  dat3  der  Staat  Rechte  und  Ehren  fowohl  nach 
Maggabe  der  Würdigkeit  als  einer  mechanifchen  Gleichheit  verteilen 
kann.  Und  in  der  Tat  bemerkt  Ariftoteles  in  feiner  Politik,  dag  ein 
demokratifdier  Staat  zwar  eine  Gleichheit  der  Zahl,  aber  nicht  der  Wür- 
digkeit verwirkliche.  Pol.  VI  2,  1317  b  3.  Hier  alfo,  auf  dem  Ge- 
biete der  Politik,  werden  die  Forderungen  der  Gereditigkeit  mit 
einer  mathematifchen  Gleidiheit  nur  unvollkommen  erfüllt.  Hier,  inner- 
halb diefes  engeren  Bereiches,  trifft  zu,  dag  eine  Gerechtigkeit,  die  per- 
fönlidie  Verdienfte  und  Vorzüge  würdigt,  höher  fteht  als  eine  allgemeine 
Gleichftellung.  Nicht  verteilende  und  ausgleichende  Gerechtigkeit  follen 
einander  gegenübergeftellt  werden,  es  foll  nur  konftatiert  werden,  dag 
ein  Gemeinwefen  die  Idee  der  Gerechtigkeit  bald  beffer,  bald  weniger 
gut  realifiert.  —  \;  VIII  9,  1158  b  29.  ^)  VIII  9.  1158  b  35.  M.  M. 
11   11,    1208  b  28.   -  3    VIII  13,  1161  a  11  ff.    14,  1162  a  4. 
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Ari[toteles  an,  wenn  er  in  der  Freundfchaft  auch  das  Merk- 
mal der  Eintradit  und  Harmonie  entdeckt,')  Dabei  gewinnt  er 
abermals  einen  Gefichtspunkt,  der  die  vollkommene  Freund- 
fchaft mit  der  Tugend  verknüpft.)   Wie  nämlidi  die  Tugend- 
haften vor  allem  die  (eelifche  oder  innere  Eintracht  be[i^en, 
|o  leben  (ie  audi  in  Eintracht  mit  einander.  Während  fchlechte 
Menfdien  innerlich  zerri[{«'n  find  und  mit  der  [innlichen  Luft 
nach   anderen  Dingen   begehren   als   mit  dem  vernünftigen 
Willen, ')  [treben  Tugendhafte,  jederzeit  (ich  [elbft  gleich,  mit 
unerfchütterlichem  Willen   und   mit  ganzer  Seele   nach   den 
nämlichen  Zielen.*)     Auch   liebt   der  Tugendhafte   den  Um- 
gang mit  (ich  Jelbft,   da  ihm  fowohl  die  Erinnerung  an  die 
Vergangenheit  wie  der  Gedanke  an  die  Zukunft  Freude  be- 
reitet. Zudem  findet  er  in  feinem  Geifte  den  Stoff  zu  hohen 
I  Gedanken.  In  fidi  felbft  hat  er  darum  auch  den  Gegenftand 
von  Leid  und  Freud.    Und  fo,  wie  der  Tugendhafte  gegen 
fidi    felber  ift,   verhält   er   fidi    auch   gegen  Freunde,   da  ja 
der  Freund    ein   zweites   Selbft   ift.    Wie   der  Tugendhafte 
,  mit  fidi  felbft  in  Freundfchaft  lebt,  fo  audi  mit  andern.^) 
S        Man   hat   bezweifelt,   ob   der  Tugendhafte   der  Freund- 
fdiaft  bedürfe,   da  er  doch   im  Befi^  der  Seligkeit  und  da- 
mit des  Inbegriffs  aller  Güter  fei.^)    Sich   felbft   genügend 
fei  er  nicht  auf  die  Hilfe  anderer  angewiefen.     Allein  hier 
macht  fidi  eine  falfche  Vorftellung  vom  Wefen  der  Freund- 
fchaft bemerkbar.    Einer  Freundfdiaft,  die  bloß  des  Nu^ens 
oder  Vergnügens  wegen  unterhalten  wird,  bedarf  der  Tu- 
gendhafte allerdings  nidit,')   wohl  aber  einer  Freundfchaft, 
die  fich  auf  die  Tugend  gründet  und  daher. edleren  Zwecken 
dient.    Weil  das  Glück,  deffen  fidi  der  Tugendhafte  erfreut, 
mit  der  Freude  an  einer  guten  Lebensführung  gegeben  ift, 
weil  es  alfo   in  der  Freude    am  Guten  befteht,   fo  will  der 
Tugendhafte   des  Guten   fich   auch   an   anderen  freuen  und 
in  Gefellfdiaft   folcher  leben,   die  ebenfalls   ihre  Freude  am 


')  IX  6,  1167  a  22.  b  2.  —  «)  IX  6,  1167  b  4.  Vgl.  Vlll  10,  1159 
b  3.  —  =1)  IX  4,  1166  b  7.  19.  —  *)  IX  4,  1166  a  13.  6,  1167  b  5.  — 
»)  IX  4,  1166  a  23.  b  17.  9,  1170  b  5.  12,  1171  b  33.  —  «)  IX  9,  1169 
b  3.  —  ')  IX  9,  1169  b  24. 
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Guten  haben.  Die  edle  Freundfchaft  beruht  auf  dem  Be- 
dürfnis, in  Gelellfdiaft  treffUdier  Menfdien  das  Leben  hin- 
zubringen und  in  Gemeinfchaft  mit  ihnen  (ich  des  Guten  zu 
freuen/)  Überhaupt  i[t  es  dem  Menfdien  als  einem  gefel- 
ligen  We[en  ein  unabweisbares  Bedürfnis,  das  Leben  mit 
anderen  zu  teilen,  lo  daß  die  einen  mit  einander  trinken, 
andere  mit  ihren  Freunden  Würfel  [pielen,  wieder  andere 
mit  einander  turnen  und  jagen  und  abermals  andere  mit 
einander  philofophieren.^)  Die  Befonderheit  der  Tugend- 
haften be[teht  al[o  injofern  nur  darin,  daß  \\e  nicht  die  Ge- 
fellfchaft  der  Nächftbeften,  fondern  edler  Menfdien  Judien^). 
Ge[taltet  [idi  die  Freundfdiaft  unter  Sdilediten  zu  einer  Ge- 
meinfdiaft  im  Böfen,  fo  unter  Tugendhaften  zu  einer  Ge- 
meinfdiaft  im  Guten.  Audi  wird  der  Verkehr  mit  Guten, 
wie  Theognis  bemerkt,  zu  einer  Sdiule  der  Tugend.')  Die 
gemeinfame  Betätigung  der  Tugend  und  die  gegenfeitige 
Zureditweifung  i[t  geeignet,  die  Freunde  immer  mehr  zu 
beljern.  Und  (o  liegt  es  in  der  Natur  der  Sadie,  daß  dem 
Tugendhaften  edle  Freunde  erwünfdit  (ind,  da  ihm  alles 
Edle  erwünfdit  und  angenehm  i[t.^)  Die  Zahl  der  Freunde 
ift  jedodi  begrenzt,  da  es  unmöglidi  i[t,  mit  vielen  Freud 
und  Leid  zu  teilen  und  eine  enge  Lebensgemeinfdiaft  zu 
unterhalten.^)  Wer  mit  allzu  vielen  befreundet  ift,  hat  in 
Wirklidikeit  niemand  zum  Freunde.  Eine  Freundfdiaft  aller- 
dings, wie  fie  zwifdien  Mitbürgern  zu  beftehen  pflegt,  kann 
(idi  auf  viele  erftred^en;  jene  Freundfdiaft  jedodi,  die  ihre 
Grundlage  in  der  Tugend  hat,  kann  nur  wenige  umfaffen.') 
Die  Frage,  ob  man  der  Freunde  mehr  im  Glüdc  oder 
im  Unglüdc  bedarf,  beantwortet  darnadi  Ariftoteles  mit  einer 
Unterfdieidung.^)  In  beiden  Fällen  werden  die  Freunde  ge- 
fudit,  jedodi  aus  verfdiiedenen  Gründen.  Braudit  der  Un- 
glüdclidie  die  Hilfe  der  Freunde,  fo  verlangt  der  Glüd^lidie 
nadi  ihrem  Umgange  und  nadi  der  Gelegenheit,  ihnen 
Gutes  zu   tun.     Notwendiger    mögen   daher  Freunde  im 

')  IX  9,  1169  b  35  1170  a  5.  8.  b  14.  -  ')  IX  12,  1172  a.  - 
3)  IX  9,  1169  b  16.  —  *)  IX  9,  1170  a  11.  —  ^)  IX  9,  1170  a  13.  - 
«)  IX  10,  1171  a  1.  6.  8.  —  ')   IX  10,  1171  a  15.  -  ')  IX  10,  1171  a  21. 
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Unglück  fein,  etwas  Edleres  aber  ifl  es  um  die  Freund- 
fchaft  im  Glück.  Und  fo  wohltuend  im  Unglück  die  Teil- 
nahme und  der  Troft  von  Freunden  wirkt,  (o  i|t  es  doch 
zugleich  fchmerzlich,  den  Freund  in  Mitleidenfchaft  zu  ziehen. ^ 
Männliche  Charaktere  tragen  deshalb  Bedenken,  den  Freund 
an  ihrem  Schmerze  teilnehmen  zu  laffen.*'^)  Auch  halten  (ie 
weinerlidie  Naturen  von  (ich  ferne,  da  (ie  (elb(t  zum  Weinen 
und  Klagen  wenig  geneigt  [ind.  Weiber  dagegen  und  wei- 
bifch  ge(innte  Männer  find  angenehm  berührt,  wenn  andere 
mit  ihnen  klagen  und  jammern,  und  betrachten  (olche  als 
ihre  echten  Freunde.  Allein  man  foll  fich  in  allen  Dingen 
die  Belferen  zum  Vorbild  nehmen.  Empfiehlt  es  fich.  Freunde 
am  eigenen  Glücke  gerne  teilnehmen  zu  laffen,  da  es  edel 
ift.  Glück  um  fidi  zu  verbreiten,  fo  foll  man  fie  zur  Teil- 
nahme am  Unglück  nur  zögernd  herbeiholen,  in  der  Er- 
wägung, dag  es  genug  ift,  felbft  unglücklich  zu  fein.  Am 
eheften  noch  möge  man  fie  in  folchen  Fällen  in  Anfpruch 
nehmen,  wo  fie  in  der  Lage  find,  uns  ohne  erhebliche 
Mühe  grofee  Dienfte  zu  leiften.  Andererfeits  ziemt  es  fich, 
den  unglücklichen  Freund  ungerufen  und  bereitwillig  auf- 
zufuchen,  um  fich  ihm  dienftbar  zu  erweifen. 

Liebe  und  Lebensgemeinfchaft  erweifen  fidi  nach  allem 
Bisherigen  als  die  leitenden  Ideen  der  ariftotelifchen  Freund- 
Jdiaftslehre.  Vom  Gedanken  der  Liebe  ift  Ariftoteles  aus- 
gegangen, um  daraus  mehr  und  mehr  den  Gedanken  einer 
innigen,  überaus  edlen,  in  der  Tugend  begründeten  Lebens- 
gemeinfchaft zu  entwickeln.  Dag  diefe  Gedankenentwicklung 
an  einem  Punkte  mit  der  Auffaffung  des  Empedokles  in 
Berührung  gekommen  ift,  fofern  fie  nämlich  in  der  Freund- 
{chaft  eine  Gleichheit  der  Gefinnung  erkennt  und  in  diefer 
Form  in  den  Freundfdiaftsbegriff  auch  den  Gleichheitsge- 
danken aufnimmt,  wurde  bereits  hervorgehoben.  Ebenfo 
klar  ift,  dag  an  anderer  Stelle  eine  Berührung  mit  Plato 
vorliegt,  nämlich  infofern,  als  der  Gedanke  der  Liebe  auf 
den  platonifchen  Eros  zurückgreift.  Jedoch  zeigt  fich  Ari- 
ftoteles zugleich   wieder  als   den  felbftändigen  Denker,   der 

0  IX  U,  1171  a  34.  IX  1171  b  6. 
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bei  aller  Anknüpfung  an  die  Vergangenheit  [idi  zu  neuei 
Auffa[[ungen  emporarbeitet.  Die  Liebe,  die  nach  Ariftoteles 
das  Wc(en  der  Freundfdiaft  begründet,  hat  einen  wefentlicii 
anderen  Charakter  als  der  platonifche  Eros. 

Vor  allem  geht  Ari[toteles  über  Sokrates  hinaus,  und 
zwar  infofern,  als  er  die  Freundfdiaft  von  allen  Nüt5lichkeits- 
erwägungen  trennt  und  nur  noch  auf  die  Tugend  gründet. 
Allerdings  hat  auch  fchon  Sokrates  die  Tugend  zur  Grund- 
lage der  Freundfchaft  gemacht,  hiebei  aber,  (einen  ethifchen 
Anfchauungen  gemäfe,  von  Nütjlichkeitsgründen  durchaus  nicht 
abgefehen.)  Und  audi  Plato  vermag  [ich  die  Grundlage 
der  Freundfchaft  nur  {o  zu  denken,  dafe  es  auf  irgend  einen 
Nut5en  abgefehen  ift.^)  Nur  wo  Bedürfniffe,  Mängel  oder 
Unvollkommenheiten  beftehen,  ift  die  Vorausfetjung  der 
Freundfchaft  gegeben.  Wer  fidi  (elbft  genügt,  hat  keine  Sehn- 
fucht  nach  Freunden,"^)  fowenig  wie  ein  gefunder  Körper  ein 
Bedürfnis  nach  Arznei  und  ärztlidier  Hilfe  empfindet.^)  Die 
Begierde,  d.  h.  das  Verlangen  nach  einem  Gegenftande, 
deffen  man  bedürftig  ift,  bildet  die  Urfache  der  Freundfdiaft.^) 
Irgend  ein  Gut,  das  man  noch  nicht  befi^t,  wird  durch  die 
Freundfchaft  erftrebt.  Se^t  alfo  die  Freundfdiaft  ihrem  Be- 
griffe nadi  eine  Unvollkommenheit,  einen  Mangel  voraus, 
fo  andererfeits  dodi  nur  eine  relative  Unvollkommenheit, 
einen  relativen  Mangel.  Die  abfolute  Schlechtigkeit  eignet 
fidi  nidit  zur  Grundlage  der  Freundfchaft;  denn,  fo  urteilt 
bereits  Plato,  fowenig  die  Schlediten  mit  fich  felbft  in  Har- 
monie leben,  ebenfowenig  mit  anderen.  Nur  unter  Guten 
kann  Freundfchaft  beftehen,^)  fo  lehrt  ebenfalls  fchon  Plato. 
Dies  will  aber,  wie  [idi  nach  dem  Gefagten  verfteht,  nicht 
heißen,  dafe  nur  foldie,  die  fich  im  Zuftand  vollendeter 
Güte  oder  Vollkommenheit  befinden.  Freunde  fein  können. 
Vielmehr  ift  an  folche  gedacht,  die  zwar  dem  Guten  zu- 
getan, aber  noch  mit  Mängeln  und  Unvollkommenheiten  be- 


')  Mem.  II  5,  6.  —  ^)  Lysis  214  e.  215  ade.  217  a.  222  c.  — 
*)  Lysis  215  a  b.  Rep.  III  387  d.  —  *)  Lysis  217  a  b.  220  d.  ~  '")  Lyst« 
221  b  d  e.  —  *^)  Lysis  214  c  d.  Phaedr.  255  b.  S.  H.  v.  Arnim,  Platos 
Jugenddialoge  und  die  Entftehungszeit  des  Phaidros.  Leipzig  1914.  45. 
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haftet  find.  Nur  jene,  die  dem  Guten  ergeben  find  und  nach 
ihm  [treben,  es  aber  nodi  nicht  in  jeder  Hin[idit  be[it3en, 
eignen  [idi  zur  Freundfchaft.  Der  Zuftand,  den  die  Freund- 
Ichaft  vorausfetjt,  hat  daher  einen  gemifchten  Charakter,  ift 
etwas  Mittleres  zwifchen  abfoluter  Sdileditigkeit  und  ab(o- 
luter  Güte,^)  [o  jedodi,  daß  er  letjterer  wefentlich  näher  ift 
als  erfterer.-)  Einerfeits  können  nur  Gute  unter  einander 
Freunde  [ein;  andererfeits  wird  die  Freundfchaft  dodi  durch 
das  Bewußtfein  eines  Mangels  oder  einer  Unvollkommen- 
heit  angeregt  und  hat  deshalb  eine  Vervollkommnung  oder 
Ergänzung  zum  Zweck. •^)  Jede  Freundfchaft  hat  ein  Übel 
zum  Anlaß  und  ein  Gut  zum  Zweck.')  Mit  der  Freundfchaft 
verhält  es  (idi  nicht  anders  wie  mit  dem  Streben  nach  Weis- 
heit. Weder  Weife  noch  völlig  Unwiffende  find  von  diefem 
Streben  befeeU;  erftere  nidit,  weil  fie  die  Weisheit  fchon 
be[it5en,  le^tere  nicht,  weil  fie  durch  ihre  vollftändige  Un- 
wiffenheit  und  Schlechtigkeit  gehindert  werden.  Somit  bleiben 
nur  folche  übrig,  die  zwar  das  Übel  der  Unwiffenheit  in  [ich 
tragen,  fidi  aber  deffen  bewußt  find.  Die  Freunde  der  Weis- 
heit flehen  alfo  zwifchen  den  abfolut  Guten  und  den  abfolut 
Schlechten.^)  Wie  gemäß  dem  fokratifch-platonifchen  Eudä- 
monismus  alles  Lieben  und  Wollen  feinen  Urfprung  in  Un- 
vollkommenheiten  und  Mängeln  des  eigenen  Wefens  hat,*^) 
fo  auch  die  Freundfchaft.  Da  wie  dort  ift  das  Bedürfnis, 
Lücken  innerhalb  des  eigenen  Seins  auszufüllen,  die  trei- 
bende Kraft.')  Wie  der  Eros  etwas  Mittleres  zwifchen  Güte 
und  Sdilechtigkeit,  Reichtum  und  Armut,  Weisheit  und  Tor- 
heit ift,  fofern  weder  die  Götter  nadi  Weisheit  begehren, 
da  fie  fchon  im  Befitj  derfelben  find,  noch  audi  die  Toren,"") 
fo  fchwebt  auch  die  Freundfchaft  zwifdien  Vollkommenheit 
und  Unvollkommenheit.  Und  wie  der  Eros  dem  Menfchen 
ein  Helfer  ift,  ihm  zum  Aufftieg  zur  hödiften  Vollkommen- 
heit und  zur  Ähnlichkeit  mit  Gott,  zur  Anfchauung  des  Ur- 

»)  Lysis  216  de.  —  «)  Lysis  217  b  e.  -^  Lysis  217  b.  218  b  c. 
—  *;  Lysis  219  a.  220  d.  —  ')  Lysis  218  a  b.  Symp.  203  e.  204  a,  — 
•^   Wildauer  1  18  f.  —  ')  Symp.    193    a.   200   e.    203   c.  ^j  Symp. 

201  e.  202  a.  203  e.   204  a  b. 
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bildcs  aller  Schönheit  und  Güte  verhilft,')  [o  auch  die  Freund- 
fthaft.  Der  [okratifche  Gedanke,  daf5  die  Freundfchaft  etwas 
Nütjliches  ift,  kommt  deutlich  zum  Ausdruck.^) 

*  Symp.  189  d.  193  d.  210  e  ff.  212  b.  -  *)  Der  „Lyps-  erfährt 
hiemit  zum  Teil  eine  andere  Auslegung  als  in  dem  fo  verdienftvollen 
Werke  v.  Arnims,  44  ff.  Mit  dem  Verfaffer  ift  jedenfalls  einzu- 
räumen, daJ3  Plato  feine  eigene  Überzeugung  ausfpridit,  wefln  er  eine 
kvahre  Frcundfdiaft  nur  unter  Guten  für  möglich  hält.  Dazu  kommen 
aber  andere  Ausfprüche,  die  offenbar  eine  Einfdiränkung  oder  nähere 
Beftimmung  diefes  Gedankens  bedeuten.  Vor  allem  gehört  hieher  die 
Anfdiauung",  daß  die  Freundfdiaft  einen  Nutjen  bringen  muß,  eine  An- 
[chauung,  die  von  Plato  nidit  bloß  zu  wiederholten  Malen  ausgefprodien 
wird,  fondern  ihm  audi  als  Maßftab  dient,  der  gegenüber  den  verfrhie- 
denften  Verfuchen,  das  Wefen  der  Freundfdiaft  zu  erklären,  zur  Anwen- 
dung kommt.  Mag  die  vorausfel3ung  der  Freundfdiaft  in  der  Gle  ch- 
heit  oder  in  der  fittlidien  Güte  gefudit  werden,  jedesmal  fragt  fidi  Plato, 
was  denn  eine  foldie  Freundfdiaft  nüt5en  kann.  Gleidie  können  einan- 
der, fo  findet  er,  nidits  bieten,  was  fie  nidit  fdion  befitjen,  und  die  Tu- 
gendhaften genügen  fidi  felbft,  haben  aifo  keinen  Anlaß,  fidi  nach  Freun- 
den umzufehen.  Lysis  214  e.  215  a.  Mag  die  Freundfchaft  fo  oder  an- 
ders beflimmt  werden,  die  Annahme,  daß  fie  einen  Nutjen  gewähren 
muß,  dient  dem  Philofophen  ftets  als  Prüfftein,  weshalb  darin  jedenfalls 
fein  eigener  Standpunkt  erkannt  werden  muß.  Dies  umfomehr,  als 
Plato  die  gleidie  Annahme  auch  den  weiteren  Ausführungen  zugrunde 
legt.  Wenn  er  nümlich  dazu  übergeht,  darzutun,  daß  die  Freundfchaft 
bloß  unter  foldien  möglidi  ift,  die  weder  gut  noch  böfe  find,  eine  Dar- 
legung, worin  auch  v.  Arnim  die  Lehre  Piatos  erkennt  49 ,  fo  führt 
er  nur  den  Gedanken  weiter,  daß  die  Freundfchaft  einen  Nutjen  bringen 
muß.  Lehrt  er  dodi,  daß  jene,  die  weder  (fchlechthin)  gut  noch  (jchlecht- 
hin;  böfe  find,  durch  einen  Mangel  oder  eine  Unvollkommenheit  {'^t^t  *a*^i 
TiaQovöia)  zur  Freundfctiaft  getrieben  werden  und  fie  deshalb  eines  be- 
Itimmten  Zweckes  wegen  (tVe/ci  xov  unterhalten.  Mit  diefer  Angabe,  daß 
alle  Freundfdiaft  von  einem  Übel  ausgeht  und  auf  ein  Gut  abzielt, 
überfchreitet  daher  Plato  keineswegs  den  Rahmen  der  eigenen  Gedan- 
kenentwidclung,  wie  v.  Arnim  meint.  Audi  wenn  er  die  Begierde, 
das  durch  ein  Übel  oder  einen  Mangel  hervorgerufene  Verlangen  nadi 
dem  entfprechenden  Gute  zum  Prinzip  der  Freundfdiaft  macht,  bleibt  er 
feiner  Auffaffung  treu.  Eine  durchgehende,  vollkommen  einheiilidie  üe- 
dankenreihe  läßt  alfo  die  Freundfdiaft  als  etwas  Nütjliches,  als  ein  Mittel 
zu  einem  beftimmten  Zwecke,  zur  Befeitigung  eines  Mangels  und  zur 
Erlangung  eines  entfprechenden  Gutes  erfcheinen.  Dabei  gibt  Plato  den 
Standpunkt,  der  eine  wahre  Freundfchaft  nur  unter  Guten  zuläßt,  nidit 
auf.    Nur   läßt   er   erkennen,   daß   er   nicht   abfolut  Gute,   fondern  bloß 
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Anders  Ariftoteles.  Zwar  übernimmt  er  den  von  Plato 
aufgehellten  Grundfat5,  daß  nur  unter  Guten  Freundfdiaft 
belteht,  läßt  aber  den  Gedanken  keineswegs  unverändert. 
Denkt  Plato  nur  an  relativ  Gute,  [o  i[t  Ari[toteles  der  Über- 
zeugung, daß  die  Freundfdiaft  um  }o  beffer  begründet  i(t, 
je  vollkommener  die  Tugend  i[t.  Nicht  Mängel  und  Unvoll- 
kommenheiten  bezeidinen  den  Ur[prung  der  Freundjchaft, 
jondern  das  Verlangen  nach  edler  Lebensgemeinf chaft 
ijt  es,  was  die  Tugendhaften  zu  Freunden  macht.  Aller- 
dings trifft  Ari[toteles  mit  Plato  auch  darin  zufammen,  daß 
er  die  Liebe  als  die  Seele  der  Freundfchaft  betrachtet;  in- 
deffen  hat  bei  Ariftoteles  die  Liebe  nidit  mehr  den  Cha- 
rakter des  platonifchen  Eros.  Hat  Plato  eine  Liebe  des 
Verlangens  oder  Begehrens  im  Auge,  |o  Ariftoteles  eine 
Liebe  des  Wohlwollens.  Zwar  foll  die  Freundfchaft  audi 
nach  Ariftoteles  zugleidi  der  gegen[eitigen  Vervollkommnung 
dienen  und  fo  ein  Mittel  zu  einem  höheren  Zweck  (ein; 
allein  in  erfter  Linie  i[t  fie  durch  das  Bedürfnis  hervorge- 
rufen, gemeinfam  mit  anderen  das  Gute  zu  pflegen  und  die 
Freude  am  Guten  mit  Gleidige[innten  zu  teilen.  Aus  diefem 
Streben,  die  Freundfchaft  ganz  auf  die  Grundlage  der  Selb)t- 

relativ  Gute  im  Auge  hat.  Die  Unvollkommenheit,  der  Mangel,  das 
Übel,  das  der  Freundfdiaft  zugrunde  Hegt,  madit  die  Betreffenden  nicht 
eigentlidi  fdilecht,  fondern  nur  ergänzungs-  und  hilfsbedürftig-,  und  be- 
wirkt dadurdi,  daJ5  fie  nadi  dem  Guten  ftrebeii  und  Freundfdiaft  pflegen. 
Lysis  217  b  e.  So  aufgefa|5t  fdilie|5en  fidi  die  platonifdien  Ausführungen 
audi  nadi  diefer  Seite  hin  zu  einer  einheitlidien  Gedankenreihe  zufam- 
men und  nötigen  nidit,  mit  v.  Arnim  zwei  verfdiiedene  Arten  der  Freund- 
fchaft anzunehmen.  Daß  die  Freundfdiaft  nur  unter  Guten  befteht  und 
daj5  fie  einem  Mangel  abhelfen  foll,  diefe  beiden  Gedanken  ergeben 
einen  einheitlidien  Begriff.  Die  Guten,  die  unter  fidi  Freundfdiaft  halten, 
find  keine  anderen,  als  jene,  die  durdi  das  Verlangen  nadi  dem  Guten 
zur  Freundfdiaft  beftimmt  werden.  Der  eine  Gedanke  ift  die  nähere  Be- 
ftimmung  des  andern.  Daß  von  verfdiiedenen  Arten  der  Freundfdiafi 
die  Rede  fei,  deutet  Plato  nirgends  an.  Audi  befteht  kein  Anlaß,  den 
Philofophen  immer  wieder  von  der  eigenen  Anfdiauung  zu  foldien  Dar- 
legungen übergehen  zu  laffen,  die  nidit  „ernft  gemeint"  fein  follen. 
Der  Mangel  an  Einheit  wie  audi  das  Gekünftelte  und  Gequälte,  das 
der  Auslegung  v.  Arnims  anhaftet,  läßt  fidi  vermeiden.  Vgl.  L.  Dugas, 
L'amitie  antique.    Paris  1914.  76  ff.     Pohlenz,  a.  a.  O.  367  ff. 
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lofigkeit  zu  [teilen,  ift  es  auch  zu  verftehen,  daß  Ariftoteles 
ihr  Welen  mehr  in  das  Lieben  als  in  das  Geliebtwerden 
verlegt.^)  Auch  gehört  hieher,  daß  Ariftoteles  die  Freund- 
fchaft  als  eine  Fortiet5ung  und  Vollendung  der  Gerechtig- 
keit denkt.-) 

Weitere  Unterfchiede  hängen  damit  zufammen.  Geht  bei 
Plato  die  Freundfchaft  auf  ein  unper[önliches  Gut,  |o  bei 
Ari[toteles  auf  die  Per[on  des  Freundes.  Nur  um  eines  be- 
ftimmten  Zweckes  willen,  Jo  urteilt  Plato,  i[t  der  eine  des 
andern  Freund,  wie  z  B.  der  Kranke  um  der  Gefundheit 
willen  der  Freund  des  Arztes  ift.^j  Für  die  Freundfchaft  ift 
es  daher  nadi  Plato  geradezu  wefentlich,  über  [ich  felbft  hin- 
auszuweifen,  einem  äußeren,  an  [ich  unperfönlichen  Zwecke 
zu  dienen.')  Ari[toteles  dagegen  verleiht  der  Freund[chaft 
einen  durchaus  per[önlidien  Charakter,  indem  er  im  (charfen 
und  bewußten  Gegen[at5  zu  Plato  betont,  daß  [ie  in  einem 
felb[tlo[en  Wohlwollen  beftehe  und  darauf  ausgehe,  der 
Perfon  des  Freundes  Gutes  zu  erweifen."^)  Dabei  verfchafft 
[ich  diefer  Unterfchied  audi  in  folgender  Wei[e  Geltung.  Die 
Reihe  der  Zwecke  oder  Güter,  worauf  die  Freundfchaft  ab- 
zielt, kann,  [o  lehrt  Plato,  keine  unbegrenzte  [ein.  Alle 
Liebe  und  Freundfchaft  muß  vielmehr  zulegt  einem  höch[ten 
Gute  gewidmet  [ein,  einem  Gute,  das  nicht  mehr  eines  an- 
dern, [ondern  [einer  ielb[t  wegen  er[trebt  wird.*')  Unver- 
kennbar denkt  Plato  an  die  Idee  des  Guten,')  die  als 
hödiftes  Gut  die  Reihe  der  Güter  zum  Abfdhluß  bringt. 
Auch  unter  die[em  Ge[ichtspunkt  gilt  al[o  die  Freundfchaft 
nidit  eigentlidi  der  Per[on  des  Freundes,  [ondern  einem 
über  [ie  hinausliegenden  Zw^eck.  Und  wieder  bekundet  Plato 
eine  Anfdiauung  von  der  Freundfdiaft,  die  [idi  mit  [einer 
Lehre  vom  Eros  dedct.  Wie  der  Eros  nicht  bei  der  Sdiön- 
heit  der  Einzelwe[en  [tehen  bleibt,  [ondern  von  da  aus  zur 
Schönheit  überhaupt,  zur  allgemeinen  Idee  und  zum  über- 
[innlichen  We[en  der  Sdiönheit  vordringt,^)  [o  kommt  auch 


')  VIII  9,  1159  a  27.  33.  —  '')  VIII  1,  1155  a  26.  —  ^  Lysis  218  d  e. 
219  b.  -  *)  Lysis  219  c.  —  ^)  VIII  4,  1156  b  7.  IX  4,  1166  a  2.  — 
«)  Lysis  220  b.  —  •)  Vgl.  v.  Arnim  53.  —  ^)  Symp.  210  a  ff.  Phaedr.  254  b. 
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;  Freundfchaft  er[t  in  der  Ideenwelt  zur  Ruhe.  Ari[toteles 
gegen  bleibt  audi  mit  der  Freundfchaft  in  der  gegebenen 
irklidikeit,  bezieht  [ie  nicht  auf  Allgemeines  und  Unper- 
iliches,  [ondern  auf  das  perfönliche  Individuum.  In  der 
rjon  des  Freundes  findet  die  Freundfchaft  ihren  Ziel-  und 
ihepunkt.  Hiemit  verbindet  Ariftoteles  die  Neigung,  die 
eundfchaft  auf  einen  ganz  engen  Kreis  zu  befchränken. 
ährend  der  platoni[che  Eros  in  das  Weite  (trebt,  alle  In- 
iduen  in  der  gemein[amen  Idee  der  Schönheit  zu  um- 
[en  [udit,  lehrt  Ariftoteles,  daß  [idi  die  Freundfchaft  nur 
f  einige  wenige  er[trecken  kann.  Ihm  er[dieint  die  Freund- 
aft  als  Hingebung  von  Per(on  zu  Perfon;  eine  foldie 
ngebung  aber  ift  um  [o  voll[tändiger,  je  kleiner  die  Zahl 
r  Perfonen  ift.^ 

Ferner  i[t  der  platonifchen  Anfdiauung  zufolge  die  Freund- 
aft  nicht  etwas  ab[olut,  fondern  nur  etwas  relativ  Gutes, 
ht  etwas  Letjtes  und  in  jeder  Beziehung  Vollkommenes, 
idern  ein  Durchgangsftadium.  Sie  gehört  dem  Stadium 
s  Strebens  und  der  ünvollkommenheit  an  und  löft  fich 
f,  wenn  das  Streben  in  abfolute  Befriedigung  und  Voll- 
dung übergeht.-)  Im  Gegenfat5  hiezu  trägt  Ariftoteles 
in  Bedenken,  die  Freundfchaft  mit  höchfter  Vollkommen- 
it  zufammen  beftehen  zu  laffen;  im  Gegenteil,  gerade  von 
chfter  Vollkommenheit  und  vollendeter  Tugend  fcheint  ihm 
;  Freundfchaft  gefordert  zu  werden.  Ariftoteles  kann  fich 
iit  denken,  daj>  der  Tugendhafte  darauf  zu  verziditen 
rmag,  die  Freude  am  Guten  mit  anderen  zu  teilen.  Weit 
tfernt,  höchfter  Vollendung  zu  weichen,  ift  jetjt  die  Freund- 
laft  ein  Beftandteil  diefer  Vollendung.  Motiv  und  Zwedc 
r  Freundfchaft  find  in  dem  Grade  geadelt,  dag  fie  nicht 
36  mit  höchfter  Vollkommenheit  zu  vereinbaren  ift,  fon- 
rn  pofitiv  mit  ihr  zufammengehört.  Wert  und  Erhaben- 
it  der  Freundfdiaft  find  auf  das  Höchfte  gefteigert.  Die 
eundfchaft   hat  gänzlich  aufgehört,   etwas   bloß  Nütjliches 

fein.  Hat  fie  bei  Plato  einen  propädeutifchen  Charakter, 
izu  beftimmt,   eine   höhere   Art  der  Vollkommenheit  und 

=)  Vgrl.  Dugas  97  f.    121  f.        »)  Lysis  220  e. 
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IJebe  vorzubereiten,  (o  weilt  (ie  bei  Ariftoteles  ebenfowenig 
über   [ich   hinaus    wie    die  Tugend.     Gleich   der  Tugend   i[l 
audi    die  Freundfchaft   aus  jedem  Verhältnis    der  Unterord- 
nung herausgenommen   und  auf  die  Stufe    höch[ter  Vollen-  ' 
düng  gehoben.    Wie  die  ariftoteüfche  Tugend  den  Charakter  , 
einer  Nütjlichkeitsmoral  vollkommen  abgeftreift  hat  und  ganz  j 
von  idealer  Denkwei[e  getragen  i(t,  [o  auch  die  ariitoielifche 
Freundfchaft.     Mit  Recht  wurde  gejagt,  daß  hier  der  Philo- 
foph    [eiber    feinem    Charakter    das    edelj'te    Denkmal    ge- 
tet5t  hat.O 

So  entwickelt  Ari[toteIes  einen  Freundfchaftsbegriff,  der 
fowohl  an  Empedokles  wie  an  Sokrates  und  Plato  an- 
knüpft und  zugleich  über  all  die[e  Denker  hinausführt.  Den 
leitenden  Ge[ichtspunkt  entlehnt  er  von  Plato,  und  zwar  mit 
dem  Gedanken  der  Liebe,  gibt  aber  die[em  Gedanken 
eine  ganz  neue  Fa[[ting.  Die  Liebe  wird  von  allen  Sdila- 
cken  eines  niederen  Strebens  befreit  und  bis  zum  rein[ten 
und  felb[tlo[eften  Wohlwollen  geläutert.  Die  Freundfdiaft 
hat  nichts  mehr  mit  Mängeln  und  Unvollkommenheiten 
zu  tun,  fondern  i[t  durch  rein[te  Vollkommenheit  bedingt. 
Nicht  irgend  ein  egoiftifches  Streben  oder  irgend  eine 
Ergänzungsbedürftigkeit  führt  zur  Freundfchaft;  nur  noch 
felbftlofe  Hingebung  und  Gemeinfdiaft  im  Guten  macht  das 
We[en  der  Freundfchaft  aus.  Der  Freund  fucht  nidit  mehr 
fidi,  fondern  nur  den  Freund  und  das  Gute.  Der  pla- 
tonifche  Sat),  daß  wahre  Freundfdiaft  nur  unter  Guten 
befteht,  wird  von  Ariitoteles  im  volleren  und  [trengeren 
Sinne  genommen;  nidit  das  Streben  nadi  dem  Guten, 
fondern  der  Befit5  des  Guten  gibt  die  Grundlage  der 
Freundfchaft  ab.  Der  Gedanke  der  Freundfchaft  ift  völlig 
geläutert  und  idealifiert.  Dabei  [tü^t  [ich  Ariftoteles  aus* 
fchlieglich  auf  die  reale  Welt  und  zieht  nidit  etwa  mit 
Plato  eine  jenfeitige  Ideenwelt  heran;  die  reale  Welt  bietet, 
wenn  audi  nur  an  fpärlichen  Punkten,  die  Möglichkeit,  ein 
fo  erhabenes  Freundfchaftsideal  zu  verwirklidhen.  Beide  Phi- 
lofophen  bleiben  ihrer  allgemeinen  Denkrichtung  auch  in  der 

^)  Zeller  II  7,  (3),  661  f.  : 
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Lehre  von  der  Freundfdiaft  treu;  verlegt  Plato,  wie  das 
höch[te  Gut,  fo  das  Ziel  aller  Freundfchaft  in  eine  transzen- 
dente Welt,  (o  [udit  Ari[toteles  beides  innerhalb  der  Er- 
Jcheinungswelt.  Und  während  Plato,  wenn  er  die  Freund- 
fchaft  mit  dem  Verhältnis  zwifchen  dem  Kranken  und  dem 
Arzte  oder  mit  dem  Streben  nach  Weisheit  erläutert,  eine 
Art  Ungleichheit  oder  Gegenfätjlidikeit  zur  Grundlage  der 
Freundfchaft  macht/)  gliedert  Ariftoteles  feinem  Freund- 
[diaftsbegriff  den  Gleidiheitsgedanken  des  Empedokles  ein. 
Nur  bringt  es  die[e  Eingliederung,  d.  h.  die  Unterordnung 
unter  einen  höheren  Gedanken,  unmittelbar  mit  [idi,  daß 
nicht  mehr  die  Gleichheit  als  {olche,  (ondern  ein  be|timmter 
Inhalt  den  Aus[chlag  gibt;  nidit  mehr  jede  Gleichheit, 
fondern  nur  die  Gleichheit  im  Guten  begründet  die  Freund- 
fchaft.  Außerdem  wird  der  Gleichheitsgedanke  nicht  mehr, 
wie  bei  Empedokles,  auf  Inneres  und  Äußeres  gleichmäßig, 
fondern  in  erfter  Linie  auf  Inneres  bezogen.  So  wenig 
Ariftoteles  die  Gleichheit  der  äußeren  Lebensverhältniffe 
für  belanglos  hält,  die  Hauptfache  bildet  nicht  die  Gleich- 
heit der  Verhältniffe,  fondern  die  Gleichheit  der  Gefinnung. 
Der  Gleichheitsgedanke  hat  eine  Verinnerlichung  erfahren. 
Das  Nämliche  gilt  von  dem  Gedanken  der  Lebensgemein- 
fdiaft.  Haben  frühere  Denker,  Sokratiker  und  Pythagoreer, 
nicht  zulegt  eine  Gemeinfchaft  äußerer  und  materieller  Le- 
bensgüter ins  Auge  gefaßt,')  fo  denkt  Ariftoteles  an  eine 
ganz  und  gar  innere  Lebensgemeinfchaft,  an  eine  Gemein- 
fchaft von  folchen,  die  das  innerfte  Seelenleben  mit  ein- 
ander teilen. 

Der  ungewöhnlidi  edle  und  vornehme  Geift,  der  die 
ariftotelifche  Freundfchaftslehre  durchweht,  kommt  zulegt 
audi  noch  zur  vollen  Geltung,  wenn  der  Philofoph  die 
Freundfchaft  audi  zur  Selbftliebe  ausdrücklidi  in  Beziehung 
bringt.  So  entfchieden  er  gewillt  ift,  von  der  Freundfchaft 
jede    Regung    einer    niederen    Selbftfucht   fernzuhalten,    fo 

*)  So  wenigftens  im  „Lyfis"  und  „Gaftmahl".  Anders  dagegen 
Phaedr.  240  c  und  Leg.  VIII  837  a,  wo  die  Gleichheit  als  Grundlage 
der  Freundfchaft  erfcheint.  —    )  Du  gas  12  ff. 
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wenig  will  er  [ie  zur  Selb[tliebe  überhaupt  in  Gegenfatj 
bringen;  im  Gegenteil,  wahre  und  edle  Selbl'tliebe  weife 
er  mit  der  Freundfchaft  auf  das  engfte  zu  verknüpfen. 
Dies  dadurch,  daß  er  beide,  Selb[tliebe  und  Freundfchaft, 
auf  eine  gemeinfame  Grundlage  zurückführt,  nämlich  auf 
die  Tugend.  Zumeift  freilich  wird  unter  der  Selbftliebe  eine 
Gefinnung  verbanden,  welche  Tadel  verdient,  ein  Streben 
nämlidi,  das  auf  möglidift  viel  Geld,  Ehre  und  [innliche 
Luft  geriditet  i\V)  Diefe  Dinge  [ind  es  ja,  wornach  der 
große  Haufe  wie  nadi  den  höch[ten  Gütern  verlangt,  wes- 
halb [ie  immer  wieder  audi  Gegenftand  des  Streites  (ind. 
Allein  foldie  Menfchen  werden  von  ihren  Begierden  und 
Leidenfchaften  beherrfcht  und  überlaflen  {ich  der  vernunft- 
lofen  Seele.  Und  weil  dies  das  Verhalten  der  meiften  i|t, 
hat  die  Selbftliebe  im  allgemeinen  Spradigebrauch  den  Cha- 
rakter einer  tadelnswerten  Gefinnung  angenommen.  Die 
wahre  Selbftliebe  jedoch  befit3t  nur  derjenige,  der  in  allem 
darauf  ausgeht,  gut  und  recht  zu  handeln.  Nimmt  doch  ein 
folcher  für  fich  das  Schönfte  und  Befte  in  Anfprudi,  um  dem 
vornehmften  Teil  feines  Wefens  Folge  zu  leiften.  Sich  in 
allem  von  feinem  befferen  Selbft  leiten  zu  laffen,  das  ift 
wahre  Selbftliebe,^)  -  eine  Selbftliebe,  die  über  jene  andere 
und  vermeintlidie  Selbftliebe  ebenfo  erhaben  ift,  wie  das 
Leben  der  Vernunft  über  das  Leben  der  Leidenfdiaft,  und 
wie  ein  Leben  der  Tugend  über  ein  Leben,  das  dem  Vor- 
teil gilt.  Ift  die  Selbftliebe  des  Schlechten  zu  verwerfen,  fo 
verdient  die  Selbftliebe  des  Tugendhaften  alles  Lob;  denn 
die  Vernunft,  der  Leitftern  des  Tugendhaften,  wählt  immer 
das  Befte  und  Edelfte.  Allerdings  denkt  der  Tugendhafte 
nicht  bloß  an  fidi,  fondern  tut  vieles  für  Freunde  und  das 
Vaterland;  ja  er  ift  bereit,  wenn  es  notwendig  ift,  fein  Le- 
ben hinzugeben.  Indeffen  verzichtet  er  hiebei  nur  auf  Ver- 
mögen, Würden  und  andere  vielbegehrte  Güter,  nidit  aber 
auf  das  höchfte  Gut,  auf  das  Schöne  und  Edle.  Lieber  will 
er  nämlidi  kurze  Zeit  die  hödifte  Freude  genießen  als  lange 
Zeit  eine  mäßige  Freude;  und  lieber  will  er  ein  einziges 

1)  IX  8,  1168  b  15.  —  0  IX  8,  1168  b  33. 
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Jahr  ein  edles  Dalein  führen  als  viele  Jahre  iuh  Gerate- 
wohl dahinleben;  und  lieber  eine  fchöne  und  große  Tat 
als  viele  kleine  vollbringen.  So  aber  wählt  derjenige,  der 
für  andere  fein  Leben  hingibt;  denn  feine  Wahl  gilt  einer 
Tat  von  überragendem  fittlidien  Werte.  Und  fo  ift  es 
auch,  wenn  er  dem  Freunde  Geld  und  Gut,  Ämter  und 
Würden  überläßt;  ftets  bleibt  ihm  das  höhere  Gut,  nämlidi 
die  edle  Tat.  Ja  felbft  zu  guten  Handlungen  wird  er  ge- 
gebenen Falls  dem  Freunde  den  Vortritt  laffen,  da  es  unter 
Umftänden  edler  ift,  den  Freund  zu  einer  foldien  Handlung 
zu  beftimmen,  als  fie  felber  auszuführen.  Kurz,  in  allem 
wählt  der  Tugendhafte  die  fchönfte  und  edelfte  Handlungs- 
weife; und  in  diefer  Weife  foll  man  Selbftliebe  üben,  nidit 
aber  nadi  Art  der  Menge. 

In  diefem  Sinne  löft  der  antike  Philofoph  die  Frage, 
wie  fidi  Freundfchaft  und  SelbfÜiebe  verhalten.  Eine  allge- 
meine Nädiftenliebe  wie  das  Chriftentum  kennt  das  heid- 
nifdie  AUertum  noch  nicht.  Soweit  es  eine  wirkfame  und 
gefteigerte  Nädiftenliebe  gibt,  nimmt  \\e  den  Charakter  der 
Freundesliebe  an.  Hier,  gegenüber  der  Freundesliebe,  er- 
hebt fidi  deshalb  die  Frage,  ob  man  fich  felbft  oder  den 
Nebenmenfchen  mehr  lieben  foll/)  Ariftoteles  entfcheidet  fidi 
dafür,  daß  edle  Freundesliebe  und  edle  Selbftliebe,  weit  ent- 
fernt, einander  auszufchließen,  zu  einer  unauflösbaren  Ein- 
iieit  verfdimelzen,  da  beide  aus  der  nämlidien  Quelle,  näm- 
idi  aus  der  Tugend,  fließen.  Niedere  Selbftliebe  und  Freund- 
^aft  muffen  freilich  mit  einander  in  Konflikt  geraten;  wird 
ledoch  die  Selbftliebe  gleich  der  Freundfchaft  im  Sinne  eines 
reinen  Tugendbegriffes  veredelt,  fo  löft  fich  jeder  Gegenfatj 
luf.  Wieder  entfcheidet  fidi  Ariftoteles  zugunften  einer  Per- 
lönHchkeitsmoral.  Die  in  der  Neuzeit  viel  erörterte  Frage, 
3b  ein  Egoismus  oder  ein  Altruismus  die  Herrfchaft  führen 
iarf,  wird  zu  Ungunften  beider  gelöft.  Weder  egoiftifches 
Streben  nodi  die  Hingebung  an  andere,  fondern  die  Ent- 
altung  der  Perfönlidikeit  bezeichnet  den  Höhepunkt  des 
V\enfchheitslebens  und  das  Wefen  der  Sittlichkeit.  So  fehr 
')  IX  8,  1168  a  28. 
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in  der  ariltotelifchen  Freundfchaft  die  Echtheit  (eIb[tIo[er  Ge- 
[innung  zur  klarften  Ausprägung  gelangt,  den  Höhepunkt 
des  Lebens  verlegt  Ariftoteles  doch  in  das  Individuum.  Auch 
die  Äußerungen  echte(ter  Selb)tlo[igkeit  gliedern  [ich  der  Voll- 
endung der  Per[önlichkeit  ein.  Die  (elbftloje  Hingebung  führt 
keineswegs  zu  einer  my(ti[chen  Selbi'tentäufeerung  und  Selbjt- 
verneinung,  Jondern  i(t  der  Ausflug  einer  [ehr  ent[chiedenen 
Selbltbejahung.')  Das  Ganze  der  Tugend,  die  das  Wefen  der 
Perfönlichkeit  zur  hödi[ten  Entfaltung  und  Vollendung  bringt 
und  mit  wahrer  Selbftliebe  zu[ammenfällt,  [chliefet  auch  die 
Jelbftlo|e  Hingebung  an  Freunde  ein.') 


Rückblick  auf  die  fpezielle  Tugendlehre. 

Ein  Blick  auf  das  Ganze  der  [peziellen  Tugendlehre  ver- 
rät vor  allem  wieder  den  felbftändigen  Denker.  Abermals 
bemeiftert  Ari[toteles  feinen  Gegenftand  viel  mehr  als  irgend 
einer  feiner  Vorgänger.  So  zahlreidi  audi  bei  Sokrates  und 
Plato  die  Anfä^e  zu  einer  fpeziellen  Tugendlehre  find,  fo 
fehr  fich  beide  bemühen,  das  Wefen  der  Tapferkeit,  der 
GüKfooavvrj^  ufw.,  darzulegen,  fo  befdieiden  find  die  Ergeb- 
niffe  ihrer  Bemühungen  im  Vergleich  mit  denjenigen  des 
Ariftoteles.  Will  Sokrates  die  Tugenden  immer  wieder  in 
ein  Wiffen  auflöfen,  Plato  fie  mit  Hilfe  feiner  Lehre  von 
den  Seelenteilen  verftändlich  madien,  fo  weiß  Ariftoteles 
durchweg  den  fpezififdi  ethifchen  Standpunkt  zu  gewinnen, 
um  von  da  aus  viel  tiefer  in  das  Wefen  und  die  Befonder- 
heit  der  verfchiedenen  Tugenden  einzudringen.  Die  Defini- 
tionen fallen  viel  beftimmter  und  fdiärfer  aus  als  bei  So- 
krates und  Plato.  Dazu  kommt,  dag  Ariftoteles  zum  erften 
Male  eine  vollftändige  Tugendlehre  zu  entwid^eln  fudit.  Be- 
gnügen fich  Sokrates  und  Plato,  bald  von  diefer,  bald  von 

1)  Vgl.  Dugas  114  ff.  —  2)  Darnadi  lägt  fich  F.  Überwegs  Urteil, 
daß  die  ariftotelifdie  Perfönlichkeitsmoral  keinen  Raum  lägt  für  eine 
vollkommen  felb[tlofe  Hingebung  an  den  Nebenmenfdien  (Das  Ari[to- 
teiifdie,  Kantifdie  und  Herbartfdie  Moralprinzip.  Zeitfdir.  für  Philof.  und 
philo[.  Kritik.  Neue  Folge.  24.  Bd.  Halle  1854.  71  ff.),  nicht  aufrecht  g 
erhalten. 
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jener  Tugend  zu  handeln,  fo  will  Ari[toteles  ein  Gefamtbild 
des  Tugendlebens  entwerfen.  Nicht  mehr  bloß  einzelne,  [on- 
dern  alle  widitigeren  Tugenden  werden  be[prochen. 

Aber  nidit  bloß  den  überragenden  Denker  offenbart  diefe 
Tugendlehre;  [ie  zeigt  vielmehr  zugleich,  daß  Ari[toteles  audi 
als  Menfdi  oder  Perfönlidikeit  auf  höchfter  Warte  fteht. 
Aus  den  Darlegungen  (pridit  die  denkbar  rein(te  und  edel[te 
Ge[innung.   Während  Sokrates  den  Inhalt  der  [ittlichen  Ge- 
[innung  bei  [einem  Intellektualismus  immer  wieder  verfehlt, 
die  Beweggründe  des  (ittlidien  Handelns  nicht  eigentlidi  in 
der  [ittlichen  Ge[innung,   [ondern  in  der  vernünftigen  Über- 
legung und   Berechnung   [ucht,   wie   auch    Plato    mit   [einer 
p[ychologirchen  Erklärung  nur  unvollkommen  in  den  tat[äch- 
lidien  Sinn   des  [ittlidien  Be\vußt[eins  eindringt,  ver[e^t  [ich 
Ari[toteles  in  den  Mittelpunkt  der  ethi[dien  Materie.    Mit  der 
Erkenntnis,    daß  das   Sein[ollende,   das   Pfliditgemäße 
den  Beweggrund  des  [ittlidien  Handelns  dar[tellt,  wird  das 
We[en  der  Sittlidikeit  vielmals   richtiger   erfaßt  als  bisher. 
Weil  es  Pflicht  i[t,  trotjt  der  Tapfere  dem  Tode,  nicht  aus 
kluger  oder  richtiger  Beredinung;  weil  es  [chön  und  edel 
i[t,  befleißt  [idi  der  Tugendhafte  der  oojipQoavvtj,  das  heißt 
eines  Verhaltens,  das  die  niederen  In[tinkte  einer  höheren, 
im   vernünftigen  We[en    begründeten    Ordnung    unterwirft. 
Und   [o  erkennt  Ari[toteles  durchweg  das  [ittlich  Gute  oder 
Sein[ollende  als  das  Motiv  eines  tugendhaften  Lebens.  Tugend- 
haft handeln  heißt,  das  Gute  tun,  weil  es  [ein  [oll,  heißt  al[o, 
das  Gute  [einer  [elb[t  wegen  ergreifen.    Die  Tugend  erfcheint 
mit  aller  Deutlichkeit  als  Adel  und  Reinheit  der  Ge[innung^ 
ein  Tugendbegriff,  den  Ariftoteles  [o  kräftig,  [o  all[eitig  und 
^oll[tändig  durdiführt,  daß  ein  herrlidies  und  in  hohem  Maße 
einnehmendes  Lebensideal   in  die  Erfcheinung  tritt.     Sdion 
n   [einer   allgemeinen   Tugendlehre   hat   Ari[toteles   die[en 
Ge[ichtspunkt  durchgeführt,  hat  er  mit  Nachdrudi  hervorge- 
loben,   daß  beim  [ittlidien  Verhalten   alles  auf  die  riditige 
3e[innung  oder  Ab[idit  ankomme,  darauf  nämlidi,  daß  das 
3ute  unbedingt  und  [einer  [elb[t  willen  ergriffen  wird;  und 
iie[er  Auffa[[ung  ift  der  Philo[oph  in  [einer  [peziellen  Tugend- 
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ehre  treu  j^ebliebcn.  Keiner  unter  den  früheren  Denkern 
hat  der  Idee  der  c(Liten  oder  tugendhaften  Ge[innun^  to  be- 
[timmten  Ausdruck  verheben  wie  Ariftoteles.  Beruht  [o  der 
befondere  Wert  des  ariftotelifchen  Tu^i^endideal::.  in  er[ter 
Linie  auf  der  vollkommenen  Lauterkeit  der  Gefinnung,  die 
[ich  darin  offenbart,  fo  verbindet  fi^ii  niit  die(em  [treng  fitt- 
lichen  Charakter  ein  eben[o  bei'timmt  ausgeprägter  äfthe- 
tijcher  Reiz.  Den  äfthetifchen  Zug  trägt  das  Tugendideal 
des  griechifchen  Philofophen  nadi  allen  Seiten  hin  zur  Sdiau. 
So  wie  Ariftoteles  die  Tugend  fchildert,  i[t  [ie  wirklich  immer 
wieder  eine  harmonifche  Seelenverfaffung,  die  Einhaltung 
einer  richtigen  Mitte,  ein  weifes  Maßhalten,  das  die  Extreme 
nach  der  einen  wie  nadi  der  andern  Seite  vermeidet.  Wieder 
i[t  Ariftoteles  dem  in  der  allgemeinen  Tugendlehre  ent- 
wickelten Begriffe  treu  geblieben.  Das  den  Grieriien  eigene 
Gefühl  für  fchöne  und  edle  Formen  hat  an  der  ariftotelifchen 
Tugend  einen  nidit  geringen  Anteil.  Etwas  Hartes,  Rauhes 
oder  Überfchwängliches  hat  diefe  Tugend  nidit  an  fich;  [ie 
bewegt  fich  in  gefälligen  und  weichen  Formen  und  nimmt 
den  Charakter  des  Geziemenden,  Paffenden  und  Sdiid<lichen 
an.  Der  ganze  Zauber  griechifcher  Formenfchönheit  ift  über 
das  ariftotelifche  Tugendideal  ausgegoffen.  In  Weichlichkeit 
aber  artet  diefe  Weichheit  und  Formenfchönheit  keineswegs 
aus;  mit  der  Anmut  des  Schönen  verbindet  fich  die  Würde 
männlicher  Tugend.  Das  Motiv  des  fittlichen  Handelns  ift 
im  Kerne  ftreng  fittlicher  und  durchaus  nicht  rein  äfthetifcher 
Natur;  eine  ernfte  und  fefte  Gefinnung  bildet  das  innerfte 
Wefen  der  Tugend.  So  deutlidi  die  ariftotelifche  Tugend 
das  Merkmal  des  Schönen  aufweift,  fo  wenig  wird  dadurch 
der  ftreng  fittliche  Charakter  in  den  Hintergrund  gedrängt. 
Das  Gute  löft  fidi  nidit  im.  Schönen  auf,  fondern  erfcheint 
vor  allem  als  das  Seinfollende;  das  äfthetifche  Moment  tritt 
an  die  zweite  Stelle.  Ihrer  primären  Idee  nadi  bedeutet  die 
Tugend  Pfliditerfüllung;  und  erft  in  Verbindung  damit  ftellt 
fich  das  Merkmal  des  Schönen  ein.  Einerfeits  gefteigerte 
Lauterkeit  der  Gefinnung,  andererfeits  Sdiönheit  und  An- 
mut; die  Verbindung  diefer  beiden  Merkmale  bedingt  den 
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[onderen  Charakter  des  ariftoteli[chen  Tugendideals.  Es 
•icht  [ich  eine  Lebensftimmung  aus,  die  als  eine  glück- 
le  Mi[diung  von  Lebensernft  und  Lebensfreude  bezeidi- 
t  werden  darf. 

Dodi  laf[en  (ich  tro^  ungewöhnlich  großer  Vorzüge  auch 
j  Mängel  an  diefem  Tugendideal  nicht  über[ehen.  Der 
hetifch-ariftokratifche  Charakter,  der  diefem  Ideal  fo  deut- 
1  aufgeprägt  ift,  fchliegt  von  felbft  auch  die  Sdiranke  in 
1.  Wie  längft  bemerkt  wurde,  wird  der  griechifche  Philo- 
3h  den  Sdiatten[eiten  des  Lebens  nidit  gerecht,  hat  viel- 
jhr  bloß  eine  Menfdienklalle  im  Auge,  der  es  gegönnt  ift, 
rdi  glückliche  Verhältniffe  begün[tigt,  auf  den  Höhen  des 
bens  zu  wandeln.  Sein  Lebensideal  ift  nur  das  Ideal  des 
ien,  in  jeder  Beziehung  unabhängigen  Mannes,  nidit  aber 
i  Ideal,  das  auch  unter  völlig  anders  gearteten  fozialen 
rhältniffen  verwirklicht  werden  könnte.  Die  lebensfrohe 
immung  des  unabhängigen  und  vornehmen  Mannes  be- 
rrfcht  diefes  Ideal.  Vom  Erwerbsleben  fcheint  Ariftoteles 
sdrücklidi  abfehen  zu  wollen.')  Wie  das  Tugendideal  in  an- 
ren  Lebenslagen  ausfallen  müßte,  weldie  fittigenden  Kräfte 
n  anderen,  weniger  angenehmen  Verhältniffen  ausgehen, 
viefern  das  Leben  audi  im  Kampfe  mit  drückenden  Schwierig- 
iten  veredelt  werden  kann,  wird  nidit  ausgeführt.  Die  läu- 
nde  und  erhebende  Kraft,  die  dem  Leiden  und  Unglück 
jen  ift,  bleibt  unausgenüt5t.  Weite  Tiefen  des  Seelenlebens 
d  deshalb,  wie  mit  Recht  hervorgehoben  wurde,  uner- 
loffen.-)  Allerdings  bekundet  Ariftoteles  immerhin  Ver- 
ndnis  für  jenen  Seelenadel,  der  auch  zahlreidien  und 
Dßen  Schickfalsfchlägen  gewadifen  ift  und  fie  mit  Faffung 
d  Würde  erträgt');  und  die  Entfchloffenheit  des  Tapferen, 
inn  es  die  Pflicht  gebietet,  zu  leiden  und  zu  fterben,  wird, 
e  fich  gezeigt  hat,  bis  zum  Heldenmut  gefteigert. ')  Den- 
ch  haften  dem  ariftotelifdien  Tugendideal  nidit  die  Spuren 
r  Leidensfdiule  an.   Charakteriftifdi  ift  in  diefer  Beziehung 

')  Pol.  VII  9,  1328  b  39.  —  ^)  R.  Eucken,  Ariftoteles'  Anfdiauung 
1  Freundfchaft  und  von  Lebensgütern.  Berlin  1884.  41.  —  ^)  Siehe 
in  S.  35.  —  ■»)  Siehe  oben  S.  187  f.   Vgl.  VII  1,  1145  a  20. 
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der  Satj:  Sache  der  Tugend  ift  mehr  das  richtige  Handeln 
als  das  richtige  Leiden.')  Die  ari[toteli[che  Tugendlehre 
atmet  den  Gei[t  einer  durch  und  durch  optimiftifchen  Lebens- 
[timmung.  Der  nämliche  Optimismus,  der  dem  Men[cheM 
[o  zuverfiditlich  die  Aus[icht  auf  eine  höchlte  Vollendung 
feines  Wefens  erfchließt  und  nicht  daran  zweifelt,  daß  in 
Verbindung  damit  eine  höch[te  Befeligung  eintritt,  durdi- 
zieht  audi  die  fpezielle  Tugendlehre.  Es  herrfcht  eine  un- 
gebrodhene  Freude  an  einer  fchönen  und  wertvollen  Le- 
benstätigkeit. Die  [ittlidie  Lebenshaltung  erfreut  [ich  einer 
überaus  hohen  Wertfeh ät3ung.  Die  tätige  Entfaltung  der 
vernünfti,£fen  Menfchennatur  erweift  (ich  als  unerfchöpfliche 
Quelle  reinfter  Freuden. 

Andererfeits  hat  diefe  freudige  und  mutige  Lebensftim- 
mung  nicht  das  Geringfte  mit  einer  titanenhaften  Selbftüber- 
hebung   und   Selbftvergötterung   gemein.     Nicht   von    einer 
fchrankenlo[en  Freiheit  und  einer  Durchbrechung  aller  Ord- 
nung erwartet  der  Grieche  feine  Größe  und  fein  Heil,  fon- 
dern von  Maß   und  Ordnung.    Weit   entfernt,  in  himmel- 
ftürmender  Autonomie  zu  fchwelgen,  fügt  er  fich  willig  jenei 
Normen,  ohne  die  es  etwas  Schönes  und  Gutes  nicht  gibt. 
Diefer  mit  Maß  und  Ordnung  verbundene  Lebensmut  be- 
gründet den  fpezififdi  griediifchen  Optimismus  und  bezeidinet 
den  Ton,  auf  den  audi  das  ariftotelifche  Lebensideal  geftimmt 
ift.     So  Hohes  und  Erhabenes  Ariftoteles  vom  Leben  er- 
wartet, fo  felbftverftändlidi  ift  ihm,  daß  alles  Gute  und  Sdiöne 
durch  die  Einhaltung  fefter  Normen  bedingt  ift.     Der  Sinn 
für  Maß  und  Ordnung  fteckt  dem  griechifchen  Philofophen 
nicht  minder  tief  im  Blute  wie  die  optimiftifche  Lebensftim- 
mung.     Und  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Beziehung 
wurzelt  das   ariftotelifdie   Tugendideal   tief  im   Boden   der 
allgemein  griechifchen  Geiftesriditung.    Es  war  daher  völlig 
verkehrt,  anzunehmen,  daß  fidi  Ariftoteles  mit  feinem  Lebens- 
ideal vom  allgemeinen  Denken  und  Fühlen  feines  Volkes 
erheblich  entfernt;  im  Gegenteil,  das  griechifche  Lebensidei^j 
hat  durdi  Ariftoteles  feine  beftimmtefte  und  vornehmfte  Aus- ' 

')  III  1,  1120  all. 
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prägung  gefunden.  0  Und  nicht  zweifelhaft  i(t  auch,  daß  das 
ariftotelifche  Lebensideal  tro^  einer  unverkennbaren  Einfeitig- 
keit  einen  der  edelften  Menfdiheitstypen  darjtellt,  welche  die 
Gefchidite  kennt. 

*)  L.  0116-Laprune,  Essai  sur  la  morale  d'Aristote.  Paris  1881. 
52  ff.  J.  Denis,  Histoire  des  Th^ories  et  des  Idöes  morales  dans 
rAntiquit^.  2.  ^d.  1.  Paris.  Ohne  Jahreszahl.  189  ff.  Th.  Ziegler, 
•efdiichte  der  Ethik.  1.  Abteilung:  Die  Ethik  der  Griechen  und  Römer, 
lonn  1881.    104. 
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Die  Luft. 


1 .  Erfte  Abhandlung  (VI1 1 2, 1 1 52  a  36  ff.). 


Mit  der  Tugend  hat  Arii'loteles  den  widitig[ten  Gegen- 
ftand  feiner  Ethik  erledigt.  Zwar  hat  die[e  Ethik 
die  Form  und  den  Charakter  einer  Glückjeligkeits- 
lehre  und  fe^t  {ich  in[ofern  die  Aufgabe,  den  Begriff  der 
Glückfeligkeit  zu  ermitteln.  Weil  jedoch  das  eigentliche  Wejen 
der  Glückfeligkeit  durdi  die  Tugend  begründet  wird,  bildet 
die  Tugendlehre  den  Kern  der  Glückfeligkeitslehre.  Die  Tu- 
gend wurde  darum  von  Ariftoteles  einer  fo  eindringenden 
und  allfeitigen  Erörterung  unterworfen,  wurde  (owohl  ihrem 
allgemeinen  We[en  nach  zergliedert  als  audi  in  ihren  be- 
{onderen  Formen  unterfudit.  Andererfeits  madit  die  Tugend 
für  [idi  allein  nicht  fdion  das  ganze  Wefen  der  Glückfelig- 
keit aus;  vielmehr  gehört  hiezu  audi  jene  Befriedigung  oder 
Luft,  die  mit  der  Tugend  unmittelbar  verbunden  ift.  Befrie- 
digende, beglüd^ende  oder  befeligende  Tugend,  das  ift  das 
Wefen  der  Glückfeligkeit.  Und  fo  hat  Ariftoteles  Anlaß,  im 
Anfchluß  an  die  Tugendlehre  noch  einmal  auf  die  Luft  zu 
{predien  zu  kommen  und  dadurch  den  Glüdifeligkeitsbegriff 
zu  vervollftändigen.  Mag  die  Tugend  das  eigentlidie  Wefens- 
konftitutiv  der  Glückfeligkeit  oder  des  höchften  Gutes  fein, 
als  fekundärer  Beftandteil  kommt  auch  die  Luft  in  Betracht 
Trat  Ariftoteles  früher  vom  Tugendbegriff  aus  an  die  Luft 
heran,  fo  gibt  je^t  der  Glückfeligkeitsgedanke  dazu  Anlafe. 
Nidit  bloß   die  Tugend,   fondern   auch   die  Glückfeligkeit  ift 
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nach  der  Anfchauung  der  meiften  mit  Lu[t  verknüpft;  ^)  nicht 
bloß  für  die  Tugend  als  {olche,  fondern  auch  für  ein  glück- 
feliges  Dafein  i[t  die  Lu[t  von  Bedeutung.-)  Arijtoteles  will 
deshalb  nidit  blofe  dartun,  inwiefern  der  Tugendbegriff  auf 
die  Lu[t  hinweift;  er  will  auch  noch  ausführlich  erörtern, 
inwiefern  der  Glückfeligkeitsgedanke  nidit  ohne  die  Luft 
zuftande  kommt.  Es  gilt  alfo  jetjt,  der  Luft  von  einem 
veränderten  Standpunkte  aus  näherzutreten.  Erfchien  früher 
die  Luft  als  ein  ßeftandteil  der  Tugend,  als  ein  Moment, 
das  zum  Wefen  der  Tugend  gehört  und  in  ihr  eingefchloffen 
ift,  fo  wird  fie  in  der  Folge  mehr  als  eine  Lebenserfchei- 
nung  aufgefaßt,  die  zur  Tugend  hinzutritt  und  in  Verbin- 
dung mit  ihr  das  volle  Wefen  der  Glückfeligkeit  begründet. 
Und  während  fie  bisher  wefentlidi  als  Affekt  und  Gefühl, 
als  Begierde  und  begehrtes  Objekt  in  Betracht  kam, 
nimmt  fie  von  jetjt  an  ganz  den  Charakter  der  Befriedi- 
gung, der  unmittelbaren  Folge  und  Begleiterfcheinung  aller 
naturgemäßen  Lebensentfaltung  an. 

Das  Beftreben,  die  Luft  als  einen  Beftandteil  der  Glück- 
feligkeit erfcheinen  zu  laffen,  ift  für  beide  hieher  gehörige 
Abhandlungen'^)  charakteriftifch.  Dasfelbe  zieht  fich  durch 
beide,  der  Luft  gewidmete  Abfchnitte  als  fortlaufender  Faden 
hindurch  und  verbindet  fie  zu  einem  innerlich  gefchloffenen 
Ganzen.  Mit  diefem  Streben  nun  ftöfet  Ariftoteles  auf  den 
Widerfpruch  der  platonifchen  Schule,  da  hier  Anfchauungen 
herrfchen,  weldie  die  Luft  nidit  bloß  der  Würde  eines 
höchften  Gutes,  fondern  mehr  oder  minder  eines  Gutes 
überhaupt  berauben.')  Die  Anfchauung,  daß  die  Luft  über- 
haupt kein  Gut  ift,  ftüt5t  fidi  darauf,  daß  fie  den  Charakter 
eines  Werdevorgangs  habe,  fpeziell  den  eines  bewußten 
Übergangs  zu  einem  naturgemäßen  Zuftande, ')  ein  Werde- 
vorgang aber  nidit  die  Natur  eines  Zieles  oder  Gutes  habe, 
wie   etwa   das   Bauen  nidit  fchon   ein   Gebäude  bedeute.*^) 


')  Vli  12,  1152  b  4.  -   0  X  1,  1172  a  23.  -  =•>  VII  12,  1152  a  36  tf. 
X  1,  1172  a  15  ff.    -    ')  VII  12,  1152  b  8    —   ^^   ytpe^t<:  eh  <Tt'<y»f  al^.9t,i,^,  — 

*)  1152  b  12.  -  Schon  die  Arg-umentation,  die  davon  ausgeht,  dajß   die 
Luft  ein  Werdevorgang  fei,  weift  darauf  hin,  daß  Ariftoteles  die  Sdiule 
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Andere  freilich  halten  die  Lult  gerade  deshalb  für  einen  |i 
Werdevorgang,  weil  [ie  in  ihr  ein  Gut  erblicken;  allein  (ie 
verwechfeln  Tätigkeit  und  Werdevorgang.^  Dazu  kommt, 
daß  der  Mäßige  die  Lüfte  flieht  und  der  Gutgefinnte,  [tatt 
nach  der  Lu[t  zu  [treben,  zufrieden  ift,  vom  Schmerze  frei 
zu  fein.  Sodann  hindern  Luftgefühle  die  Denktätigkeit,  und 
zwar  um  fo  mehr,  je  heftiger  fie  find,  wie  z.  B.  der  Ge- 
Ithlechtsgenuß,  fo  lange  er  währt,  jeden  Gebrauch  des  Denk- 
vermögens unmöglich  macht.  Ferner  gereicht  es  den  Lüften 
auch  nidit  zur  Empfehlung,  daß  ihnen  auch  Kinder  und  Tiere 
nachjagen.'*^)  Und  daß  wenigftens  nicht  jede  Luft  ein  Gut  ift, 
wird  mit  dem  Umftand  erwiefen,  daß  es  fchlechte  und  fchimpf- 
Kche  Lüfte  gibt,  fowie  audi  Lüfte,  die  fchädlich  find  und  Krank- 
heiten verurfadien.  Die  Behauptung  endlidi,  daß  die  Luft  nicht 
das  höchfte  Gut  ift,  ftü^t  fidi  ebenfalls  darauf,  daß  fie  zwar 
einen  Werdevorgang,  aber  nicht  einen  Zielpunkt  bedeutet.*) 
Daß  nun  die  Einfchä^ung  der  Luft,  der  hier  Ariftoteles 
gegenüberfteht,  wirklich  ihren  Rückhalt  in  der  Schule  Piatos 
hatte,  geht  aus  dem  „Philebus"  genugfam  hervor/)  Zwar 
foll  in  diefem  Dialog  die  Luft  vom  hödiften  Gute  nicht  voll- 
kommen ausgefdiloffen  werden;  vielmehr  wird  fie  ausdrück- 


Platos,  wahrfdieinlich  Speufipp,  im  Auge  hat,  nicht  die  Cyniker,  wie  viel- 
fach angenommen  wird.    Burnet  330  f. 

*)  VII  13,  1153  a  7.  -  Ariftoteles  denkt  wohl  an  jene,  von  denen 
Plato  berichtet,  daj^  fie  die  Luft  nicht  als  einen  Zuftand  der  Ruhe,  fon- 
(Jern  als  einen  Akt  des  Qenießens  und  fo  als  einen  Bewegungsvorg^ang 
aoffaffen.  Gorg.  496  d  e.  Vgl.  Phil.  53  c.  Allgemein  wird  angenommen, 
daß  bei  Ariftoteles  wie  bei  Plato  nicht  die  Megariker,  fondern  die 
Cyrenaiker  gemeint  find,  die  offenbar  von  der  fophiftifitien  Lehre  vom 
allgemeinen  Wandel  der  Dinge  zu  ihrer  Luftauffaffung  gelangt  find. 
A.  Grant,  The  Ethics  of  Aristotle.  3.  ed.  I.  vol.  London  1874.  175  f. 
II  237.  H.  Raffow,  Forfchungen  über  die  Nikomachifche  Ethik  des  Ari- 
poteles.  Weimar  1874.  100.  Zeller,  zu  Ariftipp.  Arcfa.  f.  Gefdiichte  der 
Philofophie.  1.  Jahrg.  1888.  172  ff.  Stewart  II  242.  Burnet,  334. 
A,  Lafontaine,  Le  Plaisir  d'apres  Piaton  et  Aristote.  Etüde  Psycho- 
logique,  M^taphysique  et  Morale.  2.  6(1.  Paris  1902.  10(1).  Hans  Meyer, 
147.  U.  v.  Wilamowi^-Möllendorff,  Piaton  H.  Berlin  1919.  273.  — 
')  VII  12,  1152  b  15.  —  3)  1152  b  20.  —  *)  Charles  Werner,  Aristote 
et  l'Idealisme  Platonicien.   Paris  1910.   276  K 

248 


lieh  als  ein,  wenn  auch  fehr  untergeordneter,  Beftandteil  des 
hödijten  Gutes  anerkannt. ')  Die  Luft  hat  Anteil  am  höchlten 
Gute,  foll  alfo  der  Natur  eines  Gutes  keineswegs  vollftändig 
beraubt  werden.  Dennodi  kommt  die  Tendenz,  die  Luft  in 
ihrem  Werte  herabzufetjen,  gar  fehr  zur  Geltung.  Der  Dialog 
ift  von  einer  antihedoniftifchen  Tendenz  beherrfcht,  von  dem 
Beftreben,  im  Gegenfa^  zu  einer  hedoniftifchen  Moral  die 
Führung  des  Lebens  der  Vernunft  anzuvertrauen,  die  An- 
fprüche  der  Luft  hingegen  zurückzuweifen.-)  Wenn  es  gilt, 
das  Leben  gut  und  erftrebenswert  zu  geftalten,  fo  verdient 
die  Luft  nicht  blofe  nicht  den  erften,  fondern  auch  nidit  den 
zweiten  und  dritten  Preis.  ■^)  Ja,  die  Vernunft  fteht  dem 
höchften  Gute  taufendmal  näher  als  die  Luft.*)  Auch  redet 
Plato  davon,  dag  heftige  Luftgefühle  dem  geiftigen  Leben 
Hinderniffe  bereiten  und  die  Seele  in  Verwirrung  bringen.^) 
Von  den  Lüften  des  Liebesgenuffes  heifet  es  fodann,  daß  fie 
fogar  einen  Meineid  in  den  Augen  der  Götter  als  entfchuld- 
bar  erfdieinen  laffen,  da  fie  durdi  ihre  Heftigkeit  jede  Ver- 
nunft ausfchließen.^)  Und  zuletjt  äußert  fich  Plato  draftifch 
genug  alfo:  Mögen  alle  Stiere  und  Pferde  und  alle  an- 
deren Tiere  der  Luft  nadijagen,  nimmermehr  kann  hiemit 
der  Anfprudi  auf  den  Rang  eines  hödiften  Gutes  begründet 
werden.')  Dazu  kommt,  daß  Plato  in  diefem  Dialoge  den 
von  Ariftoteles  erwähnten,  nach  allgemeiner  Annahme  auf 
die  Cyrenaiker  zurückgehenden  Verfuch,  die  Luft  als  einen 
Werdevorgang  zu  deuten'),  beifällig  aufnimmt,  jedoch  um 
darauf  die  Lehre  zu  gründen,  daß  die  Luft  nicht  als  höchftes 
Gut,  ja  überhaupt  nidit  als  Gut  betrachtet  werden  kann. 
Wie  alles  Werden,  fo  hat  auch  die  Luft  ihren  Zweck  nicht 
in  fich  felbft,  fondern  in  einem  andern,  nämlidi  in  einem 
Sein  oder  Gut.  Lächerlich  fei  es  deshalb,  die  Luft  als  Ziel 
und  Abfchluß  des  Lebens  zu  betrachten.  Plato  ift  alfo  zwar 
geneigt,  mit  den  Hedoniften  die  Luft  in  Fluß  und  Bewegung 

0  Phil.  62  e  ff.  —  ')  Apelt,  Piatons  Dialogr  Philebos.  Überfe^t 
und  erläutert.  Leipzig  1912.  3  ff.  Ähnlich  Hans  Meyer  146  ff.  —  =»)  Phil. 
22  d  e.  -  *)  67  a.  -  »)  63  d  e.  -  «)  65  c.  -  ')  67  b.  -  •)  Siehe 
oben  Seite  2481). 
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aufzulöfen;  ja  er  bep^rüßt  diefe  Auffaflun^  als  einen  geift- 
reidien  und  wertvollen  Gedanken,  aber  nur,  um  die  Lu[t 
im  Gegen[ai5e  zu  den  Hedonijten  mit  aller  Entfdiiedenheit 
vom  Range  eines  höch[ten  Gutes  fernzuhalten.  Flato  findet 
es  durchaus  wider[innig,  in  Bewegungsvorgängen  das  Ziel 
des  Lebens  erblicken  zu  wollen.') 

Ferner  i[t  zu  beachten,  daß  die  von  Arifloteles  angeführte 
Definition,  weldie  die  Luft  als  einen  fühlbaren  oder  bewußten 
Übergang  in  einen  naturgemäßen  Zujtand  beftimmt,  wenn 
auch  nicht  in  aller  Form,  Jo  doch  in  der  Sache  und  in  den 
Elementen  ebenfalls  im  „Philebus"  gegeben  i[t.  Vor  allem 
i[t  es  ein  immer  wiederkehrender  Gedanke,  daß  mit  der 
Störung  des  naturgemäßen  Zuftandes  Unluft,  mit  der  Her- 
Jtellung  des[elben  Luft  verbunden  ift.  Und  zwar  wird  die 
Luft  nicht  als  eine  Folge  oder  Begleiterf  cheinung  folcher 
Vorgänge  dargeftellt;  vielmehr  ift  die  Auffaffung  diefe,  daß 
die  Luft  ein  foldier  Vorgang  ift,  gerade  in  der  Herftellung 
eines  naturgemäßen  Zuftandes  befteht,  mit  der  Befeitigung 
eines  Mangels  und  der  Ausfüllung  einer  Lücke  zufammen- 
fällt.^")  Wie  erfichtlich,  führt  Plato  mit  diefer  Anfchauung  den 
Gedanken,  daß  die  Luft  ein  Werdevorgang  ift,  nur  defto 
vollftändiger  durdi.  Damit  verbindet  er  ferner  audi  fchon 
das  Merkmal  des  Bewußten.  Vorgänge,  die  fidi  ausfchließ- 
lich  im  Körper  abfpielen,  die  Seele  aber  nicht  berühren 
und  nicht  über  die  Schwelle  des  Bewußtfeins  treten,  verur- 
fachen  keine  Luft.^)  Zum  Wefen  der  Luft  gehört  es  daher, 
fo  fcheint  Plato  zu  urteilen,  wahrnehmbar  oder  fühlbar  zu 
fein.*)  Mag  alfo  die  von  Ariftoteles  zitierte  Definition  bei 
Plato  nidit  gerade  formell  und  voUftändig  vorliegen,  fo  lehnt 
fie  fidi  dodi  an  die  im  „Philebus"  entwickelten  Anfchauungen 
auf  das  Engfte  an  und  kann  deshalb  nur  von  einem  Schüler 
Piatos  formuliert  fein.  Hödift  wahrfcheinlich  ftammt  fie  in 
derTat,  wie  meift  angenommen  wird,  von  Speufipp.  )  In 
jedem  Fall   ift  der  Luftbegriff,   mit  dem  fidi  Ariftoteles  aus- 

')  53  c.  54  d  e.  —  ^)  31  d  e.  32  a  b  e.  42  d.  51  b.  Vgl.  Rep. 
IX  585  d.  —  3)  Phil.  33  d  ff.  —  *)  51  b.  —  ')  Grant  I  237.  Stewart 
II  224.    Burnet  330.    333. 
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einanderfetjen  will,  mit  den  wefentlidien  Zügen  im  „Phile- 
bus" gegeben. 

Ariftoteles  findet  nun  nidit,  daß  auf  obige  Gründe  hin 
der  Lu[t  die  Eigenfchaft  eines  Gutes,  beziehungsweije  des 
höchften  Gutes,  abge[prochen  werden  kann.  ^  Dabei  hebt  er 
vor  allem  hervor,  daß  nidit  alle  Lu(tempfindungen  mit  Unluft 
und  Begierde  verknüpft  find,  wie  Plato  fchon  im  „Phädo"-) 
anzunehmen  fcheint,  und  daf3  nicht  alle  in  einem  Zu[tand 
des  Bedürfni[[es  oder  Mangels  wurzeln,  wie  z.  B.  jene 
Freuden  bekunden,  die  [ich  an  die  Denktätigkeit  anfchließen. 
Die  Luft,  die  wir  während  der  Herftellung  eines  naturge- 
mäßen Zuftandes  empfinden,  i[t  nidit  die  nämlidie,  wie  jene, 
die  wir  nadi  der  Verwirklichung  eines  foldien  Zu[tandes 
empfinden;  denn  während  wir  uns  im  let5teren  Falle  an 
dem  fchledithin  Angenehmen  erfreuen,  d.  h.  an  Dingen,  die 
von  Natur  aus  und  wirklich  angenehm  find,  gefchieht  es  im 
erfteren  Falle  auch  an  Dingen,  die  das  Gegenteil  davon 
find,  z.  B.  an  Gegenftänden,  die  fauer  und  bitter,  alfo  an 
[ich  und  in  Wirklidikeit  unangenehm  find.^)  Audi  weifen 
nidit  alle  Luftgefühle  auf  einen  über  fie  hinausliegenden 
und  übergeordneten  Zweck  hin,  wie  nadi  der  Lehre  ge- 
wiffer  Philofophen  der  Werdevorgang  auf  das  Ziel  hinweift.  0 
Denn  nidit  alle  Luftgefühle  find  Werdevorgänge  oder  mit 
folchen  verknüpft;^)  manche  haben  vielmehr  den  Charakter 
der  Tätigkeit   und   des  Zielpunktes,   und   foldie  Luftgefühle 

',)  VII  13,  1152  b  24.  —  ^;  60  b.  -  »;  VII  13,  1152  b  36.  -  ♦;  Phil. 

54  C.    —    ■')    OD  ya(>  yfvi'leiQ  tlOiv  ov(fe  ntxa,   yeviötotc:  ndönt.     VII    13,    1153 

a  9.  —  Manche  Überfe^er  und  Ausleger  Stahr,  Stewart,  Burnet; 
wollen  rdöui  nur  auf  das  zweite  Glied  des  Satjes  beziehen  ('»'')*  Mtr« 
yevi/ieoiq),  nicht  auch  auf  das  erfte  {ov  yd^  yfvi'^ttq  tloLv).  lnde|[en  i[t  eine 
folche  Einfchränkung  durch  den  Sprachgebrauch  minde[tens  nicht  gefor- 
dert, durch  den  Inhalt  aber  wohl  pofitiv  ausgefchlo([en.  Nur  zweierlei 
Luftgefühle  werden  unterfchieden,  [olche,  die  während  der  Verwirk- 
lichung eines  naturgemäJ5en  Zuftandes  empfunden  werden,  und  [olche, 
die  fich  er[t  nachher  einftellen,  folche,  die  an  Werdevorgänge  geknüpft 
find  oder  mit  ihnen  zufammenfallen,  und  foldie,  die  von  anderer  Be- 
JHiaffenheit  find,  folche,  die  Plato  ausfchlieglich  ins  Auge  gefaJ3t,  und 
folche,  die  er  überfehen  hat.  Eine  weitere  Unterfcheidung  ift  nicht  er- 
kennbar. 
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find  nicht  durch  Werdevorgänge  bedingt,  |ondern  durch  die 
Betätigung  von  Lebenskräften.  Nicht  alle  Lu(tempfindungen 
haben  den  Zweck  außer  [ich,  [ondern  nur  |olche,  die  mit  der 
Verwirklichung  eines  naturgemäßen  Zuftandes  zu[ammen- 
fallen.  Deshalb  ijt  es  nicht  berechtigt,  die  Lu[t  allgemein 
als  einen  bewußten  Werdeprozeß  zu  definieren;  richtiger  ijt 
es  vielmehr,  [tatt  deffen  gewifje  Lu[tgefühle  als  eine  Tätig- 
keit zu  kennzeidinen  und  [tatt  fühlbar  oder  bewußt  unge- 
hindert zu  fagen.  Die  Lü[te  deshalb  grund[ät3lich  für 
fdilecht  erklären,  weil  mandie  der  Ge[undheit  fchaden,  heißt 
eben[oviel,  als  deswegen  ein  Heilmittel  verwerfen,  weil  es 
den  Gelderwerb  hindert.  In  die[er  Beziehung  mögen  beide  j 
fchledit  fein,  in  anderer  find  fie  es  nidit.  Greift  doch  audi 
das  Denken  unter  Umftänden  die  Gefundheit  an,^)  Wenn 
dann  behauptet  wird,  daß  das  Denken  oder  eine  andere 
feelifdie  Tätigkeit  durch  die  Luftgefühle  beeinträchtigt  wird, 
fo  gilt  dies  nur  von  foldien  Luftgefühlen,  die  nicht  aus  der 
betreffenden  Tätigkeit  felber,  fondern  aus  einer  anderen 
Quelle  fließen;  denn  Freuden,  die  das  Denken  und  Lernen 
felber  mit  fidi  bringt,  bewirken  umgekehrt  eine  Steigerung 
diefer  Tätigkeit.^)  Damit  ift  im  Grunde  auch  fchon  der  Ein- 
wand befeitigt,  daß  der  Mäßige  die  Luft  flieht  und  der  Ver- 
ftändige  fidi  mit  einem  Leben  begnügt,  das  frei  von  Unluft 
ift,  Kinder  und  Tiere  aber  der  Luft  nachjagen.  Obiger  Dar- 
legung gemäß  ift  nämlidi  zwifdien  guten  und  böfen  Luft- 
gefühlen zu  unterfcheiden.  Speziell  die  le^teren  find  es, 
denen  Kinder  und  Tiere  nadijagen,  während  der  Verftändige 
nur  von  folchen  Luftgefühlen  befreit  zu  werden  wünfcht. 
Gemeint  find  Luftgefühle,  die  mit  Begierde  und  Unluft  ver- 
bunden find,  finnlidie  Luftgefühle  und  deren  Übermaß,  Luft- 
gefühle, die  den  Zügellofen  zügellos  erfdieinen  laffen.  Solche 
Luftempfindungen  flieht  deshalb  der  Mäßige;  indeffen  gibt 
es  audi  Luftempfindungen  und  Freuden  des  Mäßigen.  0 

So  übt  Ariftoteles  an  dem  platonifchen  Luftbegriff  eine  Kritik, 
die  diefen  Begriff  als  zu  eng  und  einfeitig  erweift  und  hiemit 
als  pofitives  Refultat  einen  wefentlidi  anders  gearteten  Luftbe- 

')  VII  13,  1153  a  17.  —  »)  1153  a  20.  —  ^)  1153  a  27. 
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griff  ergibt.  Der  Grundgedanke  i{t,  daß  es  die  platonifche 
Luftlehre  an  der  nötigen  Unterfcheidung  fehlen  lägt,  die  ver- 
fdiiedenen  Arten  der  Luft  nicht  auseinanderhält,  eine  be- 
(timmte  Form  der  Luft  mit  der  Luft  überhaupt  verwechfelt. 
Nicht  immer  ift  die  Luft  mit  Unluft  vermifcht,  nicht  immer 
hat  fie  ihren  Urfprung  in  Unvollkommenheiten  und  Mängeln 
und  nicht  immer  hat  fie  die  Natur  eines  Werdeprozeffes. 
Nicht  immer  weift  die  Luft  über  fich  hinaus  auf  ein  höheres 
Ziel  hin,  nicht  feiten  hat  fie  vielmehr  den  Charakter  eines 
Vorganges,  der  in  fidi  felbft  zur  Ruhe  gelangt.  Mag  fich 
eine  foldie  Luft  an  eine  Tätigkeit  knüpfen,  fo  ift  zu  be- 
aditen,  daf5  Tätigkeit  und  Werdevorgang  nicht  ein  und  das- 
felbe  find,  die  Tätigkeit  nicht  blof5  den  Charakter  der  Be- 
wegung, fondern  auch  den  der  Ruhe  hat.  Diefen  Charakter 
nimmt  dann  audi  die  Luft  an;  die  Luft  als  Ruhe,  nicht  als 
Bewegung,  fchwebt  dem  Philofophen  vor  Augen.')  Auch 
üben  nicht  alle  Luftgefühle  auf  das  geiftige  Leben  einen  un- 
günftigen  Einfluß  aus»  mandie  haben  vielmehr  eine  heilfame 
Wirkung.  Und  fo  kommt  die  ariftotelifche  Kritik  immer  wieder 
darauf  hinaus,  daß  die  platonifche  Auffaffung  nur  von  einer 
beftimmten  Art  von  Luftgefühlen  hergenommen  ift,  gleidi- 
wohl  aber  verallgemeinert,  auf  die  Luft  überhaupt  übertragen 
und  zu  einem  allgemeinen  Luftbegriff  geftempeU  wird.  Nur 
als  Begierde  haben  die  Platoniker  die  Luft  im  Auge,  wie 
fchon  die  Definitionen  diefer  beiden  Begriffe  deutlich  er- 
kennen laffen.  Zu  einem  Verftändnis  der  Luft  bedarf  nämlidi 
Plato  zunädift  einer  Unterfudiung  der  Begierde.^)  Die  Begierde 
fowohl  wie  die  Luft  kommt  nadi  platonifcher  Anfchauung 
auf  die  Herftellung  eines  naturgemäßen  Zuftandes  hinaus.^) 
Luft  und  Begierde  werden  daher  von  Plato  audi  fonft 
gerne  miteinander  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht.'*) 
Und  als  Begierde  ift  die  Luft  in  der  Tat  mit  Unluft  vermengt, 
rührt  fie  von  Unvollkommenheiten  und  Bedürfniffen  her  und 
fteht  fie  in  enger  Verbindung  mit  Werdevorgängen.  Auch 
weift  die  Begierde  über  fidi  hinaus,  bezeichnet  die  Bewegung 

')  Vll  15,  1154  b  26.  —  '-)  Phil.  34  d.  —  ^)  Vgl,  Wildauer  II  81  f. 
Lafontaine  80  ff.  —  *)  Rep.  VIII  559  c.   IX  571  b. 
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zu  einem  Ziele  hin.    Ebenfo  verdient  die  Bet^ierde  im  großen 
und  ganzen  jene  Einfchät3ung,  die  Plato  der  Lu[t  zuteil  werden 
läßt.  Bedeutet  [ie  doch  mehr  oder  weniger  ein  niederes  oder  un- 
tittliches  Begehren,  Triebe  und  Regungen  der  finnlichen  Natur. 
Luftgefühle  diefer  Art  gefährden  wirklich  das  höhere  Seelen- 
leben und  werden  daher  von  tugendhaften  Menfchen  geflohen. 
Weift  fo  die   Luft   bei  Plato    mit  aller  Beftimmtheit  auf 
die  Begierde   hin,   fo  gipfelt   die   ariftotelifche  Kritik  in  der 
Feftftellung,   daJ3  die  Luft  audi   den  Charakter  der  Befrie- 
digung hat.     Der  Luft,   die  den   Charakter   der  Begierde, 
des  Verlangens  hat,   durch  Unvollkommenheit  bedingt   und 
mit  Unluft   vermifcht   ift,   wird   eine  Luft   gegenübergeftellt, 
die  als  unmittelbare  Folge  naturgemäßer  Tätigkeit  und  Voll- 
endung erfcheint.   Knüpft  jene  an  die  Unvollkommenheit,  fo 
diefe  an  die  Vollkommenheit  an.     Ift  jene  mit  Unruhe  und 
Bewegung  verknüpft,  fo  befit5t  diefe  das  Merkmal  der  Ruhe. 
Kennen   die  Platoniker    nur  jene  Luft,   die  in   einem  Über- 
gang von  der  Unvollkommenheit  zur  Vollkommenheit  be- 
fteht  und   daher  während   der  Herftellung  eines   naturge- 
mäßen Zuftandes  empfunden  wird,  fo  macht  Ariftoteles  dem 
gegenüber  auf  jene  Luft  aufmerkfam,  die  erft  nach  der  Her- 
ftellung eines  folchen  Zuftandes  eintritt.    Diefe  Art  der  Luft 
ift  nicht  mehr  mit  Unluft  verbunden,   gründet  nidit  mehr  in 
Mängeln   und  Bedürfniffen   und    hat   nidit   mehr   die  Natur 
von   Werdevorgängen.     Auch   weift   diefe    Luft   nicht   mehr 
über  fich  hinaus,  gibt  vielmehr  der  Lebenstätigkeit  den  Ab- 
fchluß    (lOjjg).     Während    die    Luft   als   Begierde   fidi   nicht 
feiten    auf   das    bloß   vermeintlidi  Angenehme   riditet,    ent- 
fpringt  die  Luft  als  Befriedigung  aus   dem   wirklich  Ange- 
nehmen,  d.  h.   aus   dem,   was   objektiv    und   feiner   Natur 
nach  dazu  angetan  ift,  Luft  und  Freude  zu  wecken.)    Geht 
die  Begierde  oft  genug  auf  eine  Luft,  die  zwar  vom  Men-   ^1 
fdien   gefucht   wird,   in   der  Natur   des   Gegenftandes   aber      ^ 
nidit  begründet  ift,   fo  bedeutet  die  Befriedigung  eine  Luft,    ^jM 
die  dem  Gegenftande   naturgemäß  folgt.     Beide  Arten  der      " 
Luft,   die  Ariftoteles   auf  diefe  Weife   einander   gegenüber- 

0  VII  13,  1153  a  3. 
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(teilt,  verhalten  [ich  alfo  wie  Verlangen  und  Befriedigung, 
Bewegung  und  Ruhe,  Weg  und  Ziel.  Einmal  ift  die  Luft 
die  Vorausjetjung  und  der  Anfang,  das  andere  Mal  der 
Abfchluf3  und  die  Folge  des  Handelns.  Sind  die  Platoniker 
von  einer  vorwiegend  p[ycliologifdien  Denkweife  geleitet,  fo 
kommt  bei  Ariftoteles  zugleich  ein  metaphytifcher  Gefichts- 
punkt  zur  Geltung.  Die  Luft  ift  nicht  bloß  das  Motiv  und 
die  treibende  Kraft  des  menfchlichen  Handelns,  fondern  auch 
eine  Einrichtung  der  allgemeinen  Weltordnung,  hat  ihren 
Grund  nicht  bloß  im  niederen  Begehren  (int^vfjfjuxot), 
fondern  ift  auch  mit  höherer,  ja  vornehmfter  Lebenstätig- 
keit verknüpft.  Sie  ift  nicht  bloß  das  Objekt  menfchlichen 
Strebens;  vielmehr  hat  die  Natur  felbft  mit  normaler  Le- 
bensentfaltung Luftgefühle  verbunden.  Die  platonifche  Auf- 
faffung  der  Luft  ift  daher  in  der  Tat  einfeitig  und  unzu- 
länglidi,  berührt  die  Luft  zwar  von  der  einen  Seite,  wird 
aber  keineswegs  dem  ganzen  Sachverhalt  geredit.  Arifto- 
teles kehrt  an  der  Sache  eine  andere  Seite  hervor,  jene 
Seite,  die  der  Aufmerkfamkeit  der  Platoniker  in  der  Haupt- 
fache entgangen  ift.  Der  platonifche  Luftbegriff  kann  nicht 
als  allgemein  gültig  anerkannt  werden.  Er  wird  nicht  fchlecht- 
hin  verneint,  wohl  aber  als  unvollftändig  erwiefen. 

Darnach  will  fich  die  von  Ariftoteles  aufgeftellte  Defi- 
nition dem  Verftändnis  mehr  und  mehr  erfchließen.  Nicht 
als  bewußten  Werdevorgang  will  er  die  Luft  definieren,  fon- 
dern eher  als  naturgemäße  und  ungehemmte  Tätigkeit. ^ 
Als  Werdevorgang  mag  jene  Luft  definiert  werden,  die  den 
Charakter  einer  Begierde  oder  eines  Verlangens  hat  und 
Tätigkeiten  einleitet;  auf  die  Luft  als  Befriedigung  jedodi 
kann  diefe  Definition  nicht  ausgedehnt  werden.  So  begreif- 
lich es  ift,  wenn  die  Platoniker  von  ihrem  Standpunkte 
aus  dazu  kamen,  fidi  jene  Begriffsbeftimmung  zu  eigen  zu 
machen,  fo  wenig  darf  nach  Ariftoteles  verkannt  werden, 
daß  die  Luft  als  Befriedigung  eine  andere  Definition  er- 
heifcht.  Audi  er  will  keine  allgemeingültige,  auf  alle  Arten 
und  Formen    der  Luft   anwendbare  Definition   geben,   fon- 

')  1153  a  13. 
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dern  hat  nur  die  Luft  als  Befriedigung  im  Auge.  Nicht  alle 
Lu[tgefühie,  |o  leitet  er  {eine  Definition  ein,  |ind  Werde- 
vorgänge oder  an  Werdevorgänge  geknüpft;  manche  be- 
fitjen  vielmehr  die  Natur  der  Tätigkeit,  und  [olche  ergeben 
fich  nicht  aus  einem  Werdevorgang,  [ondern  aus  einer  Be- 
tätigung von  Lebenskräften.  Und  nicht  alle,  [o  fährt  er  fort, 
wei[en  über  [idi  hinaus  auf  ein  höheres  Ziel;  vielmehr  gilt 
dies  nur  von  foldien,  die  mit  der  Her)tellung  einer  natur- 
gemäßen Vollkommenheit  zufammenfallen.')  Nicht  einfach  in 
Abrede  {teilen  will  al(o  Ariftoteles  die  platonifche  Lujtidee^ 
fondern  bloß  einfchränken,  und  zwar  durch  den  Hinweis 
darauf,  daß  es  noch  andere  Lu[tgefühle  gibt.  Seine  Defini- 
tion will  nicht  das  Wefen  der  Luft  überhaupt  charakterifieren, 
fondern  bloß  jene  Art  von  Luftgefühlen  beftimmen,  die  von 
den  Piatonikern  außer  adit  gelaffen  wurden.  Haben  die 
Platoniker  nur  die  Luft  als  Begierde  ins  Auge  gefaßt,  fo 
will  Ariftoteles  nur  die  Luft  als  Befriedigung  aufgreifen, 
weil  er  gerade  diefer  bedarf,  um  den  Begriff  der  Glück- 
feligkeit  zum  Abfchluß  zu  bringen.  Als  Beftandteil  und 
Abfdiluß  der  ariftotelifchen  Glüdifeligkeitslehre  hat 
die  Luftlehre  nicht  die  Luft  überhaupt,  fondern  nur 
die  Luft  als  Befriedigung  zum  Gegenftande,  während 
die  Tugendlehre  die  Luft  als  Affekt  und  allgemeines  Motiv 
menfchlidien  Strebens  und  Handelns  in  Betradit  zog.  Dem 
Zufammenhang  entfprechend  will  Ariftoteles  nidit  eine  alI-_^ 
meine  Luftlehre  entwickeln,  fondern  nur  die  Frage  erörtern, 
wie  fidi  die  Luft  zur  Glückfeligkeit  verhält.  Nidit  die  Luft] 
überhaupt  bildet  das  Thema,  fondern  die  Frage,  in  welcher] 
Geftalt  die  Luft  in  die  Glückfeligkeit  eingeht.  Die  Ausfüh- 
rungen tragen  keinen  pfydiologifchen,  fondern  einen  ethi-j 
fdien  Charakter.')  Als  foldie  Luft  aber,  die  eine  Verbin-J 
düng  mit  der  Glüdkfeligkeit  eingeht,  kommt  ausrchließli( 
jene  in  Betradit,  die  den  Charakter  der  Befriedigung  be- 
fi^t  und  mit  naturgemäßer  Lebenstätigkeit  aufs  Engfte  ver- 
knüpft ift. 

Dabei  fpringt  in  die  Augen,  daß  der  Philofoph  doch  nichl 

i)  1153  a  9  —  »)  Vgl.  Stewart  11  220.    222  f.    238.   241. 
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ine  volle  und  eigentliche  Identität  von  Luft  und  Tätigkeit 
ehaupten  will.  Sdion,  wenn  er  fagt,  dag  [oldie  Lu|temp- 
ndungen  nicht  V/erdevorgänge,  [ondern  tvwyfini  xal  leXog 
sien,')  fcheint  der  Umftand,  dafe  nicht  von  Tätigkeiten  allein 
ie  Rede  i[t,  fondern  noch  efn  anderes  Moment  (rf/.og)  an- 
:efügt  wird,  darauf  hinzuweifen,  daß  die  Luft  mit  der  Tätig- 
eit  nicht  fchlechthin  identifiziert  werden  foll.  Nodi  klarer 
ommt  diefe  Abfidit  zum  Vorfchein,  wenn  es  weiterhin  heißt, 
aß  diefe  Luft  mit  Unrecht  als  ein  bewußter  VVerdevorgang 
efiniert  wird,  daß  fie  vielmehr  eher  (luaXXor)  als  eine  natur- 
:emäße  und  ungehinderte  Tätigkeit  beftimmt  werden  darf. 
\\i  aller  Deutlichkeit  gibt  hier  der  Philofoph  zu  verftehen, 
aß  er  die  Luft  zwar  nahe  an  die  Tätigkeit  heranrücken, 
ber  doch  nicht  vollftändig  mit  ihr  zufamnienlegen  will.  Sein 
jedanke  ift  nur,  daß  die  Luft  foweit  fie  von  ihm  in  den  Be- 
eich der  Aufmerkfamkeit  gezogen  wird,  viel  mehr  auf  Seiten 
ler  Tätigkeit  als  des  Werdens  liegt  und  daß  fie  nur  im 
-ufammenhalt  mit  der  Tätigkeit  begriffen  werden  kann.  Das 
älige  Leben  oder  die  hödifte  Tätigkeit  fällt  nidit  mit  der 
.uft  zufammen,  befit3t  aber  den  Charakter  der  Luft  oder 
ler  Freude;  Luft  und  Freude  find  mit  folcher  Tätigkeit  nach 
illgemeiner  Überzeugung  verknüpft.-)  Nicht  eine  Identität 
lifo,  fondern  nur  ein  enger  Zufammenhang  foll  feftgeftellt 
Verden;  näher  will  Ariftoteles  vorderhand  das  Verhältnis 
lidit  beftimmen.  Nur  erhält  die  Tätigkeit,  mit  der  die  Luft 
n  fo  enge  Verbindung  gebradit  wird,  nodi  das  Merkmal 
.ungehemmt."  Was  diefer  Ausdruck  bedeutet,  läßt  der  Zu- 
ammenhang  nicht  zweifelhaft.  Wird  doch  die  Tätigkeit,  mit 
velcher  Luft  verknüpft  ift,  auch  als  naturgemäß"^)  und  als 
'ollkommen"^)  bezeichnet.  In  der  Tat,  eine  naturgemäß 
nid  normal  verlaufende  Tätigkeit  zieht  Befriedigung  nach 
ich;  eine  foldie  Tätigkeit  ift  es  daher  offenbar,  die  Ariftoteles 
ils  ungehemmt  diarakterifieren  will.    Gemeint  ift  eine  Tätig- 

*)  VII    13.    1153   a    10.    —   ^)   närceg   x6v    tvdaiftova,    ridvv    oXnvTci%    ßiov 
ivf«i,    xctl    i  nnXiti  nv  6 1    rrjv    rdovtjv    fi<;   TtJv    ei'tfntuovlnv    ei'Xöymg.    VII     14, 

il53  b  14.  Vgl.  X  7,  1177  a  23.  —  ^)  Vll  13,  1153  a  14.  —  -•)  VII  14, 
1153  b  16.    Vgl  11. 
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keit,  die  ohne  Hemmung  und  Störung  vor  (ich  geht,  fowie 
es  der  Natur  des  tütigen  Wejens  ent(pricht,  eine  Tätigkeit, 
die  darum  den  Bedürfni[|en  der  Natur  entgegenkommt  und 
(ie  befriedigt.')  Im  übrigen  erklärt  (idi  der  Ausdruck  unver- 
kennbar aus  dem  Gegenfa^  zur  platonifchen  Lehre,  daß  die 
Luft  der  geiftigen  Tätigkeit  hinderlich  fei.^)  Weit  entfernt, 
ein  Hindernis  edler  Lebenstätigkeit  zu  fein,  ift  die  entfprechende 
Luft  oder  Befriedigung  umgekehrt  ein  Zeidien  einer  unge- 
hinderten Tätigkeit;  und  nidit  nur  dies,  geiftige  Tätigkeit 
wird  durch  die  entfprechende  Luft  nidit  bloß  nidit  gehemmt, 
fondern  fogar,  wie  gefagt,  gefteigert.-)  Offenbar  will  alfo 
Ariftoteles  den  platonifchen  Gedanken  in  das  Gegenteil  um- 
biegen, wenn  er  die  Luft  mit  ungehemmter  Tätigkeit  in  Zu- 
fammenhang  bringt. 

Die  Luft  nicht  blofe  Begierde,  fondern  auch  Befriedigung, 
nicht  bloß  Werdevorgang,  fondern  audi  Zeidien  einer  nor- 
malen und  vollkommenen  Lebenstätigkeit:  mit  diefer  ver- 
änderten Auffaffung  verbindet  fidi  eine  ebenfo  veränderte 
Wertfdiät5ung  der  Luft.  Die  Luft  ift  nidit  immer  etwas 
Schlechtes,  fondern  kann  audi  etwas  Gutes  fein;  denn  die 
Luft  als  Befriedigung  verdient  nicht  jene  Geringfchät5ung  wie 
die  Luft  als  Begierde.  Nur  die  Luft  als  finnlidies  Gelüfte 
oder  Begierlichkeit  darf  grundfät5lich  als  fdilecht  gelten,  nicht 
aber  die  Luft  als  unmittelbare  Folge  einer  naturgemäßen 
Lebenshaltung.  Alles,  was  auf  gegnerifdier  Seite  an  Gründen 
und  Tatfachen  angeführt  wird,  beweift  nur,  dag  es  fchlechte 
und  fdiimpfliche  Luftgefühle  gibt,  aber  nidit,  daß  die  Luft 
überhaupt  diefen  Charakter  befit5t;  es  gibt  vielmehr  auch 
gute  und  edle  Luftempfindungen.  Als  Folge  einer  natur- 
gemäßen Lebensentfaltung  ift  die  Luft  nidit  ein  Zeidien  der 
Unvollkommenheit,  fondern  der  Vollkommenheit;  unter  diefem 
Gefiditspunkt  ift  fie  deshalb  etwas  Gutes.  Auch  daraus,  daß 
der  Schmerz  grundfä^lich  als  ein  Übel  betrachtet  wird,  geht 
hervor,  daß  die  Luft  umgekehrt  in  einem  gewiffen  Sinne 
als  ein  Gut  anzufehen  ift.^)  Mit  diefer  veränderten  Wert- 

*)  Stewart  II  236  f.  —  '')  «V^rocfiov  tw  tf^oveiv  ai  r,d»9ai.  VII  12,  1152 
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fdiätjung  der  Luft  bahnt  fich  Ariftoteles  den  Weg  zur 
Verbindung  von  Luft  und  Glückfeligkeit,  während  fich 
die  Platonikerdurdi  ihre  Luftlehre  diefen  Weg  nahezu 
verfperrt  haben.     In  der  GeftaU  der  Befriedigung  ift  die 
Luft    durchaus    geeignet,    Beftandteil    der    Glückfeligkeit   zu 
werden.     Luft   und  höchftes  Gut  dürfen   nidit  fo  weit  aus- 
einander gerückt  werden,  wie  die  Platoniker  wollen.     Alle 
Sdileditigkeit  gewiffer  Luftgefühle  vermag  nidit  zu  verhin- 
dern,  dag   das  hödifte  Gut   den  Charakter  der  Luft  befi^t, 
wie  audi  die  Wiffenfdiaft  nicht  dadurdi  vom  höchften  Gute 
ferngehalten  wird,  daß  es  fdilechte  Wiffenfchaften  gibt.  ^)  Ja, 
vielleicht  liegt  es  fogar,   fo  bemerkt  Ariftoteles  nidit  ohne 
Humor,   im   Wefen   der  Glückfeligkeit,   das  unbedingt   Er- 
jtrebenswerte  und  hiemit  etwas  Luftvolles  zu  fein,  wenn  an- 
ders  die  Glückfeligkeit  ungehemmte  Tätigkeit,  fei  es  aller 
Fähigkeiten,  fei  es  einer  einzelnen,  ift.    Und  fo  fcheint  das 
höchfte  Gut,  tatfächlich   eine  Art  Luft  zu  fein,  obfchon   die 
meiften  Luftgefühle  fchlecht  fein  mögen.    Allgemein  gilt  das 
feiige  Leben  als  angenehm,  fodafe  man  die  Luft  mit  Redit 
in    den    Begriff   der    Glückfeligkeit    aufnimmt.     Und    wenn 
Plato  die  Luft  befonders  audi  mit  dem  Hinweis  darauf  zu 
diskreditieren  meint,   daß  alle  Tiere   nadi  ihr  verlangen,-) 
fteht  Ariftoteles  nicht  an,  aus  diefem   allgemeinen  Streben, 
das  die  Menfchen  mit  den  Tieren  gemein  haben,  umgekehrt 
zu  entnehmen,  dag  die  Luft  irgendwie  an  der  Begründung 
des  hödiften  Gutes  Anteil  hat.^)   Während  Plato  in  diefem 
allgemeinen   Streben  nur  das  Merkmal  des  Tierifchen  er- 
kennen will,  vernimmt  Ariftoteles  in  ihm   die  Stimme  der 
Katur.     Seiner   Gepflogenheit  gemäß,  fidi  am  allgemeinen 
Bewußtfein  zu  orientieren,  die  allgemeine  Überzeugung  als 
ein  Kennzeichen  der  Wahrheit  zu  gebraudien,  vermag  er 
audi  das  allgemeine  Streben  nadi  Luft  nidit  ohne  weiteres 
als  eine  Verirrung  zu  betrachten,  ift  vielmehr  geneigt,  darin 
zugleidi  eine  Regung  der  gefunden  und   richtig  geleiteten 
Natur  zu   erblicken.    Zwar  verlangen  nicht  alle   nach   der 
nämlichen  Luft,  da  nicht  alle  die  nämliche  Natur  haben;  aber 

0  Vn  14,  1153  b  7.  —  2)  Phil.  67  b.  —  »)  VII  14,  1153  b  24. 
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nach  Lu[t  verlangen  doch  alle.  Ja,  vielleicht  ift  ihr  Ver- 
langen in  Wirklidikeit  gar  nicht  auf  jene  Lu[t  gerichtet,  die 
[ie  anzu)lreben  glauben;  vielleicht  geht  doch  das  Streben 
aller  auf  die  nämliche  Lu[t,  da  alles  Seiende  von  Natur  aus 
etwas  Göttliches  in  (ich  hat.  Nur  denkt  man  beim  Worte 
Lu[t  vor  allen  Dingen  an  die  körperlichen  Lüfte,  weil  ihnen 
die  Menfchen  meiftens  zugetan  (ind,  die  einen  mehr,  die 
anderen  weniger;  weil  die  finnlidien  Luftgefühle  das  All- 
täglidie  und  Allbekannte  find,  glaubt  man,  daß  fie  allein 
exiftieren. 

So  gibt  Ariftoteles  dem  allgemeinen  Streben  nach  Luft 
eine  ganz  andere  Wendung  als  Plato.  Nicht  bloß  die  tie- 
rifche  Natur  kommt  in  diefem  Streben  zur  Geltung,  fondern 
audi  die  höhere  Menfchennatur.  Mag  das  Verlangen  nach 
Luft  unter  der  Herrfchaft  tierifcher  Inftinkte  nodi  fo  fehr 
ausarten,  im  Kerne  enthält  es  zugleich  den  allgemeinen 
Glückfeligkeitsdrang  der  befferen  Menfchennatur.  Die  pla- 
tonifdie  Betraditungsweife  haftet,  fo  urteilt  Ariftoteles,  an 
der  Außenfeite  des  allgemeinen  Luftftrebens,  dringt  nidit  in 
das  tiefere  Wefen  desfelben  ein.  Ariftoteles  will  die  Wirk- 
lichkeit nicht  befdiönigen  und  die  platonifche  Auffaffung  nicht 
eigentlich  als  falfch,  fondern  nur  als  unvollftändig  darftellen. 
Sieht  Plato  in  der  Luft  beinahe  nur  die  Regung  der  Sinn- 
lichkeit, fo  entdeckt  Ariftoteles  in  ihr  auch  jenen  Glückfelig- 
keitsdrang, der  die  hödifte  Beftimmung  der  Menfchennatur 
verrät;  ja,  er  erkennt  in  diefem  allgemeinen  Begehren  ge- 
radezu ein  göttliches  Wefenselement.  Immer  mehr  nimmt 
die  Luft  den  Charakter  eines  Gutes  und  eines  Beftandteils 
der  Glückfeligkeit  an.  Wäre  fie  kein  Gut,  fo  argumentiert 
Ariftoteles  weiter,  dann  könnte  fie  nicht  Beftandteil  der 
Glückfeligkeit,  das  feiige  Leben  könnte  nicht  mit  Luftemp- 
findungen verbunden  fein.  Und  doch,  fo  fdieint  Ariftoteles 
fagen  zu  wollen,  hat  felbft  Plato  die  Abfidit,  die  Luft  in 
das  höchfte  Gut  aufzunehmen.  Noch  mehr;  ift  die  Luft  kein 
Gut,  fo  fchließt  die  Glückfeligkeit  auch  den  Schmerz  nicht 
aus;  denn  ift  die  Luft  kein  Gut,  fo  der  Schmerz  kein  Übel, 
[o  daß  kein  Anlaß  befteht,  ihn  zu  fliehen.  Andererfeits  kann 
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die  Luft  nur  dadurch  in  die  Glückfeligkeit  eingehen,  dag  \\e 
mit  ent(prediender  Tätigkeit  verknüpft  i(t.') 

Das  Bemühen,  Lu[t  und  Glück[eHgkeit  mit  einander  zu 
vereinigen,  geht  fo  von  zwei  verfchiedenen  Punkten  aus. 
Wie  das  Verhältnis  zwifchen  Lu[t  und  Tugend,  {o  hat  auch 
das  zwifchen  Luft  und  Glückfeligkeit  den  Charakter  der 
Gegen [eitigkeit.  Wie  Luft  und  Tugend  gegenfeitig  auf 
einander  hinweifen,  die  Luft  dazu  beftimmt  ift,  durch  die 
Tugend  geregelt  zu  werden,  und  die  Tugend  ihrer  Natur 
nadi  die  Luft  mit  fidi  bringt,-)  fo  fcheinen  audi  Luft  und 
Glückfeligkeit  auf  einander  hinzuweifen.  Einerfeits  entded^t 
Ariftoteles  in  der  Luft  den  Ausflug  des  allgemeinen  Glüdi- 
jeligkeitsdranges  und  hiemit  die  Beziehung  zur  Glückfelig- 
keit, andererfeits  liegt  es  im  Begriffe  der  Glückfeligkeit, 
das  im  höchften  Maße  Begehrenswerte  und  darum  Ange- 
nehme oder  Luftvolle  zu  fein,  den  Schmerz  aus-  und  die 
Luft  einzufchliegen. 

Nidit  zufrieden  mit  der  Feftftellung,  dag  es  auch  gute 
Luftgefühle  gibt,  fchält  dann  Ariftoteles  auch  noch  fpeziell 
aus  der  finnlidien  Luft  einen  guten  Kern  heraus.  Soldien, 
die  von  den  guten  und  erftrebenswerten  Luftgefühlen  die 
{innlichen  vollftändig  ausfchliegen  wollen,  gibt  er  nämlidi  zu 
bedenken,  dag  audi  hier,  auf  diefem  engeren  Gebiete,  die 
Luft  als  der  Gegenfag  des  Schmerzes  allem  Anfcheine  nadi 
ein  Gut  ift.  Gewig,  das  Übermag  ift  etwas  Schledites,  aber 
nicht  fchon  die  finnliche  Luft  überhaupt;  geniegen  dodi 
alle  irgendwie  die  Freuden  des  Effens,  des  Weines  und 
des  gefchleditlidien  Verkehrs,  wenn  auch  nidit  alle  in  der 
rediten  Weife/')  Auch  in  der  finnHdien  Luft  findet  Arifto- 
teles nicht  lauter  Verirrung,  fondern  zugleich  die  Regung 
der  gefunden  Natur.*)  Der  platonifdie  Standpunkt  wird 
Schritt  für  Schritt  zurückgedrängt.  Nicht  blog  der  platonifche 
Luftbegriff  im  allgemeinen  wird  einfeitig  und  unvollftändig 
befunden,  ganz  ähnlidi  lautet  das  Urteil  über  die  Einfchät- 
zung  der  finnlichen  Luft  im  befonderen. 


')  VII  14,  1154  a.  —  ')  S.  oben  S.  147.  —  ^)  Vll  14,  1154  a  8.  — 
*)  X  2,  1173  a  4. 
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Aber  auch  jetjt  glaubt  Ari|toteles  die  Bedeutung  der  Luft 
gegenüber  der  platonifchen  Schule  noch  nicht  voll[tändig  ge- 
würdigt zu  haben.  Da  man  nämlich  nicht  bloß  die  Wahr- 
heit [agen,  [ondern  auch  die  Quelle  des  Irrtums  aufdecken 
foll,  weil  dadurdi  die  Überzeugungskraft  der  Wahrheit  ver- 
[tärkt  wird,  [o  [oll  auch  noch  dargetan  werden,  wie  es  denn 
kommt,  dag  gerade  die  [innlichen  Lüfte  [o  allgemein  und 
vorwiegend  begehrt  werden,  daß  es  den  Anfchein  gewinnt, 
als  fei  alle  Luft  etwas  Sinnliches  oder  Niedriges.  Ihren 
Grund  hat  diefe  Erfcheinung  vor  allem  darin,  dag  die  [inn- 
lidie  Luft  die  Unluft  vertreibt.  Je  ftärker  die  Unluft  ift,  defto 
mehr  fucht  man  fie  durch  ftarke  Luft  zu  vertreiben,  [o  da| 
die  Luft  in  diefem  Fall  den  Charakter  der  Arznei  annimmt.^ 
Ferner  werden  diefe  Luftgefühle  wegen  ihrer  Heftigkeit  be- 
gehrt und  zwar  befonders  von  foldien,  die  keine  anderen 
Freuden  kennen  und  deshalb  eine  wahre  Gier  nadi  ihnen 
empfinden.  Solange  nun  derlei  Genüffe  nicht  fdiädlich  find, 
verdienen  fie  keinen  Tadel;  werden  fie  aber  fchädlidi,  dann 
audi  unerlaubt.  Abgefehen  davon,  dafe  mandien  andere 
Freuden  verwehrt  find,  kommt  hiebei  der  Umftand  in  Be- 
tracht, dafe  für  viele  Menfchen  bei  ihrem  Naturell  ein  Zu- 
ftand  ohne  Luft  fo  viel  wie  einen  Zuftand  der  Unluft  be- 
deutet. Und  die  Phyfiologen  wollen  wiffen,  dag  fidi  das 
animalifdie  Wefen  immer  in  einem  Zuftande  des  Leidens 
befindet;  ^)  denn  das  Sehen  und  Hören  fei  fchmerzlidi,  nur 
dag  wir,  wie  fie  fagen,  daran  gewöhnt  find.  Erregbare 
Naturen  fodann  bedürfen  fortwährend  der  Arznei;  denn 
ihr  Leib  empfindet  infolge  der  eigenartigen  Mifchung  der 
Säfte  ftets  ein  eigentümliches  Unbehagen  und  ift  daher  im- 
mer in  einem  Zuftand  des  Begehrens.  Die  Luft  nun  ver- 
treibt diefes  Unbehagen,  fowohl  die  befondere,  der  be- 
treffenden Unluft  entgegengefe^te,  als  audi  jede  beliebige 
andere  Luft,  wenn  fie  nur  ftark  genug  ift  Auf  folche  Weife 


')  VII  15,  1154  a  22.  —  *)  Wie  Aspasius  zu  VII  15,  1154  b  7 
mitteilt,  wu|5te  fdion  Anaxagoras  von  diefer  Anfdiauung  zu  berichte«. 
Ähnlich  Theophrast,  De  sens.  29.  Di  eis,  Fragmente  der  Vorfokra- 
tiker  I  395,  22.   3.  Aufl. 
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aber  werden  die  Menfchen  zügellos  und  fchledit.')  Luft- 
empfindungen jedoch,  die  nicht  durch  Unluft  bedingt  find, 
arten  nidit  in  folcher  Weife  aus,  ftihren  nicht  zum  Über- 
mag oder  zur  Zügellofigkeit.  Während  eine  Luft,  die  aus 
Unluft  entfpringt,  nur  etwas  zufällig  Angenehmes  ift,  fofern 
fie  nämlich  als  Arznei  gebraudit  wird  und  eine  heilende  Wir- 
kung ausübt,  find  jene  anderen  Luftgefühle  etwas  fchlechthin 
und  von  Natur  aus  Angenehmes  und  dazu  angetan,  die 
gefunde  Natur  defto  mehr  zur  Tätigkeit  zu  veranlaffen.*) 

Noch  einmal  gewinnt  fo  der  Philofoph  einen  neuen  Ge- 
fiditspunkt,  um  die  beiden,  fo  überaus  verfchiedenen  Arten, 
der  Luft,  Begierde  und  Befriedigung,  einander  mit  aller 
Schärfe  gegenüberzuftellen.  Die  Frage,  warum  finnliche  Lüfte 
fo  fehr  begehrt  werden,  beantwortet  fich  in  der  Hauptfache 
auf  Grund  einer  vorhandenen  Unluft.  Im  Drang,  von  Unluft 
frei  zu  werden,  fucht  das  animalifche  Wefen  möglichft  viel 
Luft  zu  erhafchen.  Die  Unluft  gibt  dem  Luftftreben,  das  fich 
in  Begierde  und  Begierlichkeit  äußert,  fortwährend  Nahrung; 
und  darum  artet  diefes  Streben  fo  gerne  in  Zügellofigkeit 
aus,  während  die  Luft  als  Befriedigung  einer  foldien  Gefahr 
nidit  ausgefetjt  ift.  Nur  die  Luft,  die  aus  Unluft  hervorgeht, 
die  Luft  als  Begierde,  lägt  eine  Ausartung  zu,  nicht  aber 
jene  Luft,  die  mit  naturgemäßer  Tätigkeit  verbunden  ift  und 
etwas  in  fidi  Gutes  darfteilt.  Sucht  der  Menfch  im  erfteren 
Fall  die  Luft  nidit  feiten  in  Dingen,  die  ihrer  Natur  nach 
nicht  oder  wenig  dazu  angetan  find,  Freude  zu  wecken,  fo 
fchöpft  er  im  andern  Fall  aus  Quellen,  auf  weldbe  die  Natur 
felber  verweift.  Dem  vermeintlidi  oder  doch  blof5  zufällig 
Angenehmen  fteht  das  von  Natur  aus  Angenehme  gegen- 
über. In  den  Begriff  jener  erfteren  Luft  geht  hiebei  infofern 
ein  neues  Moment  ein,  als  fie  jetjt  mit  einer  Arznei  ver- 
glichen wird.  Wie  die  Arznei  dazu  beftimmt  ift,  eine  Krank- 
heit zu  heilen,  fo  foU  auch  jene  Luft  als  Heilmittel  dienen 
und  zwar  gegenüber  einem  Zuftand  der  Unluft.  Wurde  bisher 
die  Luft  als  Begierde  immer  wieder  mit  einem  Zuftand  der 
Unvollkommenheit  und  der  Unluft  in   Zufammenhang  ge- 

»)  VI!  15,  1154  b  2.  —  »)  1154  b  16. 
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bracht,  [o  jetjt  audi  mit  einem  Zul'tand  des  Unge[unden  oder 
Naturwidrigen.  Die  Luft  als  Begierde  [trebt  über  den  Zu- 
[land  der  Unvollkommenheit  und  der  Unluft,  des  Ungefunden 
und  Naturwidrigen  hinaus.  Dem  L^egenüber  erfcheint  dann 
die  Luft  als  Befriedigung  dejtomehr  als  Regung  der  ge|unden 
Natur,  als  naturgemäße  und  normale  Lebensäußerung;  und 
üie[en  Gegen[at5  wollte  Ari[toteles  noch  einmal  von  einem 
leilweife  veränderten  Gefichtspunkte  aus  hervorheben.  Die 
ganze  Abhandlung  dreht  jich  um  den  Unter [chied 
zwifdien  Begierde  und  Befriedigung.  Arijtoteles  'v«vill 
die  platonifche  Luftlehre  als  unvollftändig  und  einfeitig  dartun, 
will  zeigen,  daß  ihr  durchweg  nur  die  Luft  als  Begierde  vor 
Augen  fchwebt.  Die  Abhandlung  riditet  fidi  gegen  eine  zu 
engherzige  und  zu  rigorofe  Beurteilung  der  Luft  und  offen- 
bart den  freieren  und  unbefangenen  Blidc  des  Ariftoteles. 
Mag  die  Luft  als  Begierde  oder  Begierlichkeit  die  platonifche 
Auffaffung  reditfertigen,  die  Luft  als  Befriedigung  hat  nichts 
mit  Unluft  und  Sinnlichkeit,  Mangel  und  Unvollkommenheit, 
Werdegang  und  Bewegung  zu  tun;  fie  ift  vielmehr  ein  Zeichen 
einer  normalen  Entwid^lung  der  Menfchennatur  und  hängt 
deshalb  mit  dem  Wefen  der  Glückfeligkeit  innerlich  zufamm.en. 

2.  Zweite  Abhandlung  (X 1 , 1 1 72  a  1 5  ff.). 

Den  bisherigen  Ausführungen  fdiließt  fich  die  zweite 
Abhandlung  über  die  Luft,  obfdion  durdi  zwei  Büdier  von 
ihnen  getrennt,  organifch  an.  Die  Polemik  gegen  die  i^la- 
tonifche  Luftlehre  wird  fortgefe^t.  Sdion  die  erfte  Bemerkung 
läßt  die  Spit5e  gegen  Plato  deutlich  erkennen.  Wenn  näm- 
lidi  Ariftoteles  betont,  daß  das  Streben  nach  Luft  mit  unferm 
Gefchledite  auf  das  Engfte  verwadifen  fei,^  fo  riditet  fleh 
diefe  Feftftellung  offenbar  gegen  die  platonifche  Anfdiauung, 
als  wäre  das  Streben  nadi  Luft  nur  eine  Sache  von  Kindern 
und  Tieren.  "0  Dabei  ift  Ariftoteles  in  der  glüdclidien  Lage, 
fidi  auf  Plato  felber  berufen  zu  können,  nämlich  auf  die 
audi  von  Plato  anerkannte  Tatfache,  daß  fich  die  Erziehung 

)  X  1,  1172  a  19.  —  2)  S.  oben  S.  261. 
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der  Luft-  und  Unluftgefühle  wie  eines  Steuerruders  bedient, 
um  die  Jugend  richtig  zu  lenken.')  Nimmermehr  könnte 
die  Aufgabe  der  Erziehung  |o  aufgefaßt  werden,  wenn  jene 
Gefühle  für  das  menfdiliche  Leben  nicht  eine  dauernde  Be- 
deutung hätten,  eine  Wahrheit,  die  deshalb  Ariftoteles  auch 
in  die[em  Zufanimenhange  ausdrücklich  hervorhebt.  Ja,  nidit 
bloß  in  der  Jugend,  [ondern  das  ganze  Leben  hindurdi 
hängt  das  [ittlidie  Verhalten  und  die  Glückfeligkeit  von  der 
Riditung  der  Gefühle  ab. ''^) 

Die  Platoniker  [ind  [odann  audi  gemeint,  wenn  fidi  Ari- 
stoteles gegen  jene  wendet,  welche  die  Lu[t  für  etwas  durchaus 
Schlechtes  ausgeben,  weniger,  als  wären  [ie  von  der  Richtig- 
keit ihrer  Angaben  vollkommen  überzeugt,  als  in  der  Mei- 
nung, daß  es  für  das  praktifche  Leben  beffer  [ei,  die  Lu(t 
zu  den  fchlechten  Dingen  zu  rechnen,  audi  wenn  dem  nidit 
|o  fein  [ollte.  )  Da  nämlidi  die  große  Maffe  den  Lü[ten 
zuneigt,  um  ihnen  Sklavendienjte  zu  leiften,  [o  muffe  man 
auf  die  entgegengefet)te  Seite  hinhalten,  um  in  die  rechte 
Mitte  zu  kommen.  Allein  diefe  Beredinung  dürfte,  fo  urteilt 
Ariftoteles,  ein  Irrtum  fein;  denn  gegenüber  dem  Wollen 
und  Handeln  bedeuten  Worte  weniger  als  das  lebendige 
Beifpiel.  Und  jeder  Widerfprudi  zwifchen  der  Lehre  und 
dem  tatfädilichen  Verhalten  bringt  den  Betreffenden  um  das 
Vertrauen,  auch  in  Bezug  auf  das,  was  an  feinen  Worten 
wahr  ift.  Wer  gegen  die  Luft  eifert,  gleidiwohl  aber  in 
einem  einzelnen  Falle  auf  dem  Streben  nadi  ihr  ertappt 
wird,  fe^t  fich  daher  leidit  dem  Verdachte  aus,  allgemein 
nach  ihr  zu  ftreben;  denn  fcharfe  Unterfchiede  zu  machen, 
ift  nicht  Sadie  der  großen  Maffe.  Jenen  Lehren,  die  der 
Wahrheit  entfpredien,  ift  daher  nicht  bloß  theoretifch,  fondern 
auch  im  Intereffe  des  praktifchen  Lebens  der  Vorzug  zu 
geben.  Dadurdi,  daß  fie  mit  den  Taten  im  Einklang  ftehen, 
erwecken  fie  Vertrauen  und  nehmen  für  fidi  ein. 

Im  übrigen  fühlt  fidi  Ariftoteles  veranlaßt,  nunmehr  der 
Art  und  Weife  entgegenzutreten,  wie  die  Platoniker  den 
Hedonismus    des    Eudoxus   widerlegen    wollen.      Obwohl 

')  S.  oben  S.  144.  —  «)  X  1,  1172  a  23.     -  -)  X  1,  1172  a  27. 
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[elbft  aus  der  Sdiule  Piatos  hervor^^egangen,  hält  Eudoxus 
die  Luft  für  das  höchfte  Gut,  und  zwar  deshalb,  weil  alle 
vernünftigen  und  vernunftlofen  We[en  nach  ihr  [treben.') 
Überall  erkennt  man  ja  das  Gute  daran,  daß  es  begehrt 
wird;  das  am  meiften  Begehrte  mufe  deshalb  das  hödifte 
Gut  [ein.  Der  Umftand,  daß  alle  Wefen  nach  Lu[t  verlangen, 
zeigt  deshalb,  dag  (ie  für  alle  das  höchfte  Gut  ift.  Wie  je- 
des Wefen  die  ihm  entfprechende  Nahrung  findet,  fo  audi, 
was  feiner  Natur  gut  ift.  Was  für  alle  gut  ift  und  von 
allen  erftrebt  wird,  muß  daher  in  der  Tat  das  höchfte  Gut 
fein.  Das  Gleiche  fcheint  fidi  nach  Eudoxus  aus  der  Natur 
des  Sdimerzes  zu  ergeben.  Wie  nämlich  der  Schmerz  von 
allen  geflohen  wird,  fo  muß  die  Luft  als  deffen  Gegenteil 
für  alle  begehrenswert  fein.'')  Ferner:  im  hödiften  Grade 
begehrenswert  ift,  was  nidit  eines  andern,  fondern  feiner 
felbft  wegen  begehrt  wird.  Dies  trifft  aber  auf  die  Luft 
anerkanntermaßen  zu;  denn  niemand  fragt,  wozu  man  Luft 
oder  Freude  empfindet,  da  es  als  felbftverftändlidi  gilt,  daß 
die  Luft  ihrer  felbft  wegen  gefudit  wird.O  Audi  wird  jedes 
andere  Gut,  wie  die  Gerechtigkeit  oder  Mäßigkeit,  durdi 
die  Verbindung  mit  der  Luft  in  feinem  Werte  gefteigert.*) 
Ariftoteles  felbft  knüpft  an  diefe  Mitteilungen  über  die 
Luftlehre  des  Eudoxus  keine  ausführlidiere  Kritik,  fondern 
läßt  es  fich  mit  zwei  Bemerkungen  genügen.  Wenn  die 
Lehre  des  Eudoxus,  fo  heißt  es  zunädift,  einen  gewiffen  An- 
klang gefunden  hat,  fo  verdankt  es  diefen  weniger  ihrem 
eigenen  Werte  als  dem  reinen  Charakter  ihres  Urhebers.*) 
Der  Umftand  fodann,  daß  ein  Gut  durdi  die  Verbindung 
mit  der  Luft  defto  begehrenswerter  wird,  beweift  nidit,  wie 
Eudoxus  meint,  daß  die  Luft  das  höchfte  Gut  ift,  fondem 
nur,  daß  fie  ein  Gut  ift,  da  jedes  Gut  imftande  ift,  den 
Wert  eines  anderen  zu  fteigern.  Andererfeits  hat  mit  einem 
ähnlidien  Argument  fdion  Plato  dargetan,  daß  die  Luft  nicht 
das  hödifte  Gut  ift,  nämlidi  mit  der  Erwägung,  daß  ein 
luftvolles  Leben  in  Verbindung  mit  Einficht  ein  höheres  Gut 

1)  X  2,  1172  b  9.  —  «)  1172  b  18.  —  ^)   1172  b  20.  Vgl.  I  12,  Uil 
b  27.  _  *)  X  2,  1172  b  23.  -  °)  1172  b  15. 
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ift  als  für  (ich  allein;  V)  denn  wenn  die  Luft  durch  einen  [ol- 
chen  Zu[a^  eine  Steigerung  erfährt,  fo  kann  [ie  nicht  das 
höchfte  Gut  [ein,  da  die[es  durdi  keinen  Zulat5  erhöht  oder 
begehrenswerter  gemacht  werden  kann. 

Weiter  will  (ich  Ari[toteles  vorderhand  mit  dem  Hedo- 
nismus  [elb[t  nicht  auseinanderfetjen,  [ondern  fortfahren,  die 
Luftlehre  der  Platoniker  zu  kritifieren;  nur  gelten  feine  Aus- 
führungen fpeziell  den  Einwänden,  die  von  den  Piatonikern 
gegen  Eudoxus  erhoben  wurden.  Mit  ihrer  Stellung  zu  Eu- 
doxus  geben  ihm  die  Platoniker  neuen  Anlaf;  zu  kritifchen 
Erörterungen.  Vor  allem  läßt  er  nidit  an  dem  Sa^e  rüt- 
teln, daß  das  allgemeine  Begehrtwerden  ein  Kennzeichen 
des  Guten  ift.")  Da  er  die  allgemeine  Überzeugung  nach 
wie  vor  als  ein  Kennzeichen  der  Wahrheit  betrachtet,  fo 
muß  nach  feiner  Anfchauung  das,  was  allgemein  begehrt 
und  hiedurdi  allgemein  als  ein  Gut  angefehen  wird,  wirk- 
lidi  ein  Gut  fein.  Wer  die  Bürgfchaft  zerftört,  die  in  der 
allgemeinen  Überzeugung  enthaUen  ift,  wird  fchwerlich  etwas 
Befferes  an  ihre  Stelle  fe^en.  Wäre  jenes  Streben  nur  den 
vernunftlofen  Wefen  eigen,  fo  hätte  es  vielleicht  noch  einen 
Sinn,  den  Satj  des  Eudoxus  anzuzweifeln;  fo  aber  wird  das 
Streben  nach  Luft  von  den  vernünftigen  Wefen  geteilt.  Und 
mag  diefes  Streben  durch  Schleditigkeit  irregeleitet  und  ent- 
ftellt  werden,  es  enthält  dodi  einen  befferen  Kern.  Arifto- 
teles  bleibt  dabei,  daß  fich  in  dem  Streben  nach  Luft  tro^ 
aller  Ausartung  die  Stimme  der  Natur  vernehmen  läßt; 
irgendwie  und  in  einem  gewiffen  Sinne  bezeidinet  die  Luft 
wirklidi  das  Ziel  der  Natur/^)  Der  Umftand,  daß  fidi  das 
natürliche  Streben  durchweg  der  Luft  zuwendet,  ift  ein  Fin- 
gerzeig, daß  das  höchjte  Gut  tatfächlich  mit  ihr  zu  tun  hat. 
Das  allgemeine  Verlangen  der  Natur  kann  nidht  eine  voll- 
[tändige  Täufchung  (ein.  Ariftoteles  ift  zu  fehr  daran  ge- 
wöhnt, fidi  an  der  allgemeinen  Überzeugung  zu  orientieren 
und  in  dem  regelmäßigen,  immer  wiederkehrenden  Ver- 
halten der  Natur  den  Hinweis  auf  wirkliche  Zwecke  zu  er- 

')  Ariftoteles  hat  offenbar  Phil.  60  e  im  Auge.  —  ')  X2,  1172  b  36. 
—  3)  1173  a  5. 
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kennen,  als  daß  er  das  allgemeine  Streben  nach  Lult  von 
Grund  aus  und  in  jeder  Beziehung  als  eine  Abweichung  | 
von  der  natürlichen  Ordnung  betrachten  könnte.  Das  Streben  | 
nach  Lu[t  hat  bei  feiner  Allgemeinheit  für  Ari[toteles  nicht  i 
bloß  {ubjektiven  Charakter,  i(t  nicht  bloß  der  Ausfluß  (üb-  ' 
jektiver  Bedürfni[fe  und  Wünfche,  [ondern  offenbart  zugleich  i 
eine  objektive,  in  der  Natur  begründete  Ordnung. 

Ebenfowenig  darf  nach  Ariftoteles  einem  anderen  Argu- 
ment, nämlich  jenem,  das  Eudoxus  vom  Schmerze  hernimmt, 
jede  Beweiskraft  abgetprochen  werden.  Die  Platoniker  wollten 
es  nicht  gelten  lafjen,  daß  deswegen,  weil  der  Schmerz  ein 
Übel  i{t,  die  Luft  ein  Gut  fein  muffe;  denn  zu  einem  Übel 
könne  nicht  bloß  ein  Gut,  fondern  audi  ein  Übel,  nämlich 
ein  folches  anderer  Art,  in  Gegenfatj  treten.  Beid'e,  Luft 
und  Schmerz,  können  Übel  fein.  Allein  fo  richtig  an  fleh 
diefer  Gedanke  ift,  tatfächlich  hat  er  dodi  keine  Berechti- 
gung. Wären  beide,  Luft  und  Schmerz,  ein  Übel,  fo  müßten 
audi  beide  geflohen  werden.  In  Wirklichkeit  wird  nur  der 
Schmerz  geflohen,  die  Luft  aber  gefucht.^)  Während  die 
platonifche  Anjchauung  dazu  neigt,  den  Gegentat3  zwifchen 
Luft  und  Unluft  abzufdiwächen,  ift  diefer  Gegenfat3  für  Ari- 
itoteles  ein  abfoluter.  Sind  Luft  und  Unluft  regelmäßig  mit 
einander  vermifcht,  fo  bilden  fie  keinen  wirklidien  Gegen- 
fa^,  fondern  nur  zwei  verfchiedene  Seiten  der  nämlichen 
Saciie.  Beide  find  daher  für  die  platonifche  Auffaffung 
Werde-  oder  Bewegungsvorgänge,  beide  find  Zeichen  der 
ünvollkommenheit,  fo  daß  der  Zuftand  höchfter  und  gott- 
ähnHcher  Vollkommenheit  als  ein  Zuftand  der  Ruhe  nicht 
bloß  die  Unluft,  fondern  auch  die  Luft,  nicht  bloß  den 
Schmerz,  fondern  auch  die  Freude  ausfchließt.^)  Ariftoteles 
jedoch  ftellt  beide  einander  wie  Bewegung  und  Ruhe,  Ün- 
vollkommenheit und  Vollkommenheit,  Mangel  und  Befrie- 
digung, Schlechtes  und  Gutes  gegenüber,  fo  daß  beide  nicht 
mehr  wie  verfchiedene  Seiten  der  nämlichen  Saciie  erfcheinen, 
fondern  einander  in  jeder  Beziehung  entgegengefe^t  find. 

1)   ina  a  6.  —  2)  Phil.  33  b.  55  a.    Lafontaine,  a.  a.  O.  126.  20«. 
Hans  Meyer  168  i). 
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Für  unzulä([ig  hält  es  Ariftoteles  auch,  die  Luft  deshalb 
von  den  Gütern  auszufchließen,  weil  [ie  nicht  zur  Kategorie 
der  Qualitäten  gehört;  denn  auch  das  tugendhafte  Han- 
deln und  glückfelige  Leben  gehört  nicht  zu  den  Qi^^litäten.') 
Während  die  Platoniker  fämtliche  Güter  den  Qualitäten  ein- 
zureihen fcheinen,^')  ift  Ariftoteles  der  Anfchauung,  daß  das 
Gute  [idi  ebenfo  auf  alle  Kategorien  verteilt  wie  das  Sein.'*) 
Ein  anderer  Verfuch,  die  Luft  zu  den  Gütern  in  Gegen- 
fa^  zu  bringen,  lehnt  fich  an  pythagoreifdie  Begriffe  an, 
definiert  nämlich  das  Gute  als  etwas  Beftimmtes  oder  Be- 
grenztes, die  Luft  aber  als  etwas  Unbeftimmtes  oder  Unbe- 
grenztes, da  fie  verfchiedene  Grade  zulaffe.*)  Allein  audi 
auf  diefe  Weife  kann,  wie  Ariftoteles  erwidert,  ein  Gogen- 
fa^  nidit  begründet  werden.  Gradunterfchiede  finden  fidi  nicht 
bloß  in  der  Luft,  fondern  audi  in  der  Tugend,  da  doch  der 
eine  gerechter  und  tapferer  ift  als  der  andere.  Das  Gleidie 
gilt  von  der  Gefundheit,  die  ebenfalls  nicht  allen  Menfchen 
kn  nämlidien  Grade  befchieden  und  fogar  am  nämlidien 
Individuum  Schwankungen  unterworfen  ift.  Gradunterfchiede 
und  Güter  fdiliegen  fich  alfo  nidit  aus. 

Wenn  fodann  die  Luft  als  Bewegungs-  und  Werdevor- 
gang definiert  und  fo  dem  hödiften  oder  vollendeten  Gute 
als  etwas  Unvollendetes  gegenübergeftellt  wird,  fo  wendet 
Ariftoteles  hiegegen  Folgendes  ein.^)  Während  die  Be- 
wegung ftets  eine  gewiffe  Gefchwindigkeit  hat,  kann  bei  der 
Luft  hievon  keine  Rede  fein.  Nur  der  Eintritt  der  Luft 
kann  mit  größerer  oder  geringerer  Gefchwindigkeit  erfolgen, 
die  Luft  felber  jedodi  nimmt  foldie  Eigenfchaften  nicht  an, 
weshalb  fie  in  diefer  Beziehung  mit  den  Vorgängen  des 
Gehens,  des  Wachstums  ufw.,  nidit  verglichen  werden  kann. 
Und  wie  foll  die  Luft  ein  Werdevorgang  fein?^')  Alles  Werden 
verlangt  dodi  einen  entfprechenden  Ausgangspunkt,  da  etwas 
nicht  aus  allem,  fondern  nur  aus  einem  Ding  von  entfpredien- 
der  Befchaffenheit  werden  kann.   Dazu  kommt,  daß  ein  Ding, 

')  X  2,  1173  a  13.  —  -)  Burnet  444.  —  ^)  I  4,  1096  a  23.  Vgl. 
Stewart  II  411.  —  ^)  X  2,  1173  a  15.  Phil.  26  c  ff.  —  )  X  2,  1173 
a  29.  —  «)  1173  b  4. 
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das  durch  Lu[t  ent[telit,  durch  Unluft  zerftört  werden  müf5te. ') 
Inwiefern  wird  nun,  \o  will  Ariftoteles  offenbar  hatten,  die 
Luft,  beziehungswei[e  Unluft  diefen  Forderungen  gerecht? 
Was  bildet  den  Ausgangspunkt  eines  folchen  Werdens?  Und 
wo  ift  das  Ding,  das  durch  Luft  entfteht  und  durch  Unluft 
zerftört  wird?-)  Die  Platoniker  erwidern,  dag  die  Unluft  in 
einem  Zuftand  des  Mangels,  die  Luft  aber  im  Ausgleich 
diefes  Mangels  oder  in  der  Herfteliung  des  naturgemäJ5en 
Zuftandes  befteht;  in  diefem  Sinne  fei  die  Luft  ein  Werde- 
vorgang. ^)  Allein  dann  müßte,  fo  entgegnet  Ariftoteles,  die 
Luft  mit  einem  materiellen  Vorgang  zufammenf allen;  denn 
Vorgänge  diefer  Art  haben  die  Platoniker  vor  Augen,  wenn 
fie  vom  Ausgleich  von  Mängeln  und  der  Herfteliung  natur- 
gemäßer Zuftände  reden.  In  Wirklidikeit  befteht  die  Luft 
nicht  in  einem  materiellen  Vorgang  und  au3i  nicht  in  der 
Herfteliung  eines  naturgemäßen  Zuftandes.  Vielmehr  liegt 
das  Verhältnis  fo,  daß  man  infolge  der  Herfteliung  eines 
folchen  Zuftandes  Luft  empfindet,  wie  man  infolge  eines 
Vorganges  der  entgegengefe^ten  Art  Unluft  empfindet.^) 
Die  gegnerifche  Anfchauung  ift  unverkennbar  von  einem  be- 
ftimmten  Fall  abftrahiert,  nämlidi  von  jenen  Luft-  und  Unluft- 
gefühlen,  die  mit  Hunger  und  Effen  verbunden  find.  Hier 
befteht  in  der  Tat  zunächft  ein  Zuftand  des  Mangels  und 
der  Unluft,  und  die  Luft  ift  durch  den  Ausgleich  diefes 
Mangels  oder  die  Herfteliung  des  naturgemäßen  Zuftandes 
bedingt.  Allein  diefer  Fall  darf  nidit  auf  alle  Luftempfin- 
dungen übertragen  werden.  Vielen  Luftgefühlen  gehen  keine 
Unluftgefühle  voraus,  wie  den  Freuden  der  Wiffenfdiaft  oder 
auch  vielen  Freuden  der  finnlichen  Wahrnehmung,^)  eine 
Beobaditung,  die  Ariftoteles  übrigens  fdion  bei  Plato  vor- 
finden konnte.^)  Hier  befteht  alfo  die  Luft  nicht  im  Ausgleidi 
eines  Mangels;  wie  follte  fie  dann  ein  Werdevorgang  fein? 
Daß  fich  diefe  Darlegungen  wirklidi  gegen  die  Pla- 
toniker riditen,  ift  nadi  dem  Vorausgehenden  nicht  zweifel- 
haft.    Ariftoteles  bekämpft  hier  die  nämliche  Luftlehre,  die 

»)  Phys.  III  5,  204  b  33.  —  2)  Burnet  446.  —  »)  X  2,  1173  b  7.  — 
*)  1173  b  12.  —  5)  Vgl.  VII  13,  1152  b  36.  —  *)  Rep.  IX  584  b.  Phil.  51  b. 
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er  fchon  in  der  erften  Abhandlung  bekämpft  hatte,  und  die 
wenigftens  in  den  Grundzügen  fchon  im  platonifchen  „Phile- 
bus" gegeben  ift.     Immer   nodi  wendet   er  [idi  gegen  das 
Beftreben,   die  Luft   allgemein   oder  doch   vorzugsweise  zu 
einem  Übel   zu  ftempeln,   (ie  als   einen  Werdevorgang  und 
als  die  Herftellung   eines  naturgemäßen  Zuftandes   zu  defi- 
nieren.    Direkt  an   den  „Philebus"   knüpft  die   gegnerifche 
Lehre  audi  an,   wenn  fie  die  Luft   als  etwas  Unbeftimmtes 
und  Unabgegrenztes  bezeidinet,   mit  der  Begründung,   daß 
die  Luft  verfchiedene  Grade  zuläßt J)     Im  übrigen  erhält  die 
platonifche  Luftlehre  zum  Teil   eine  Faffung,  die  nidit  bloß 
über  den  „Philebus",  [ondern  audi  über  die  Darftellung  im 
7.  Budie  hinausweift.   Zum  erften  Male  hört  man  von  dem 
Verfuche,  die  Luft  zu  den  Qualitäten  oder  bleibenden  Eigen- 
fchaften  in  Gegenfatj  zu  bringen,  um  ihr  audi  von  diefem 
Gefichtspunkte  aus  den  Charakter  eines  höchften  Gutes  abzu- 
[predien.   Überhaupt  gelangt  das  für  die  Platoniker  diarak- 
teriftifche  Beftreben,  die  Luft  in  Werden  und  Ent[tehung,  in 
Fluß  und  Bewegung  aufzulöfen,  zu   einem  wefentlidi  kräf- 
tigeren Ausdruck   als   in  der  erften  Abhandlung.    Mag  die 
Luft  als  ein  Werde-  oder  als  ein  Bewegungsvorgang,  als 
etwas   Unbeftimmtes    oder   als   etwas   den  Qualitäten    Ent- 
gegengefetjtes   dargeftellt  werden,   all   diefe   Beftimmungen 
kommen   auf  das  nämliche  hinaus.     Immer  wieder  [oll  die 
Luft   dem    höchften  Gute   möglichft   fcharf   gegenübergeftellt 
und   deshalb  nicht    als  ein  End-  oder  Zielpunkt,    nicht   als 
etwas  Ruhendes  oder  Abfchließendes,  fondern  als  ein  ruhe- 
lofes  Fließen  und  Streben  charakterifiert  werden.     Und  all 
diefe   Argumente   richten   fidi   gegen  den  Hedonismus  des 
Eudoxus.     Begreiflich  genug.     Je  mehr   diefer  die  Luft  als 
das  letjte  Ziel  des  Lebens  hinftellt,  als  jenes  Gut,  das  nur 
feiner  felbft  willen  und  nicht  mehr  eines  andern  wegen  er- 
ftrebt  wird,")  je  mehr  alfo  hier  die  Luft  als  etwas  Endgül- 
tiges und  Abfchließendes  {TtXnor)  betrachtet  wird,  defto  mehr 
geben  fich  die  Platoniker  Mühe,  die  Luft  im  entgegengefetjten 

')   X  2,  1173  a  15.   Phil.  24  e.   31  a.   -    ')   X  2,   1172  b  20.    1  11, 
1101  b  27. 
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Lichte,  nämlich  als  etwas  Werdendes  und  Unvollendetes 
{difkfc)  erfcheinen  zu  Ia[len.')  Der  Gegenjatj  zu  Eudoxus 
drückt  die[er  Pha[e  der  platonifchen  Lu[tlehre  das  Gepräge 
auf.  Zeigt  das  7.  Buch  die[e  Luftlehre  in  einer  Ge- 
ftalt,  die  kaum  über  den  „Philebus"  hinausgeht,  {o 
läßt  das  10.  Buch  auch  den  Gegen[at5  zum  Hedo- 
nismus  des  Eudoxus  erkennen.-)  Beide  Abhand- 
lungen fpiegeln  alfo  verfchiedene  Stadien  der  pla- 
tonifchen Luftlehre  wieder.  Im  übrigen  aber  gipfeln 
beide  in  der  Feftftellung,  daß  es  die  Luftlehre  der  platoni- 
fchen Schule  an  der  notwendigen  Unterfcheidung  fehlen  läßt 
und  deshalb  keine  allgemeine  Gültigkeit  beanfpruchen  kann, 
daß  die  Luft  nicht  immer  etwas  Sdilechtes  und  nidit  immer 
mit  Unluft  verbunden  ift,  daß  fie  nidit  immer  den  Charakter 
einer  Begierde  hat  und  nidit  immer  einen  Werdevorgang 
bezeidmet.  So  wenig  Ariftoteles  daran  denkt,  fich  mit  dem 
Standpunkte  des  Eudoxus  zu  identifizieren,  fo  fehr  legt  er  Ge- 
widit  darauf,  zu  zeigen,  daß  ihm  die  Platoniker  nicht  gerecht 
werden.  Die  Luft  ift  zwar  nidit  das  hödifte  Gut,  wie  Eudoxus 
meint;  allein  fie  ift  auch  nicht  fo  allgemein  ein  Übel,  wie  die 
Platoniker  meinen.  Die  Notwendigkeit,  entfprechende  Unter- 
fcheidungen  anzubringen,  mödite  deshalb  Ariftoteles  immer 
wieder  betonen.  Von  diefem  Gefichtspunkte  aus  ftellt  er  dem 
Verfuch,  unter  Hinweis  auf  fchlechte  Lüfte  die  Luft  überhaupt 
zu  brandmarken,  noch  folgende  Erwägungen  entgegen.^) 

Vor  allem  fei  zu  bedenken,  daß  es  fidi  in  diefem  Falle 
gar  nidit  um  wahre  Freuden  handelt.  Was  nämlich  Leuten 
von  fchlediter  Gefinnung  Freude  bereitet,  darf  nidit  fchledit- 
hin  als  luftvoll  gelten,  wie  auch  das,  was  Kranken  den  Ein- 
druck des  Süßen  oder  Bitteren  macht,  nicht  immer  in  Wirk- 
lichkeit von  folcher  Befchaffenheit  ift.  Oder  man  erwidert, 
daß  Luftempfindungen  in  der  Tat  begehrenswert  find,  aber 
nicht,  wenn  fie  aus  foldien  Quellen  fließen,  wie  auch  der 
Reiditum  wünfchenswert  ift,  aber  nidit,  wenn  er  durdi  Verrat 

1)  X2,  1173  a  29.  —  ')  U.  v.  Wilamowitj-Möllendorff  (Piaton  11, 
276)  hält  es  für  wahrfdieinlidi,  dag  bereits  der  „Philebus"  auf  Eudoxus 
Bezug  nimmt.  —  ^)  X  2,  1173  b  20. 
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erworben  wird,  und  wie  Gleiches  von  der  Gefundheit  gilt. 
Oder  man  fagt,  daß  die  Lujtempfindungen  {pezifi[ch  ver- 
fchieden  [ind,  je  nachdem  [ie  von  reinen  oder  unreinen 
Dingen  her[tammen,  und  dafe  es  gar  nidit  möglich  i[t,  die 
Freuden  des  Gerechten  zu  empfinden,  ohne  gerecht  zu  [ein, 
wie  man  auch  nidit  die  Freuden  der  Mufik  empfinden  kann, 
ohne  mu[ikalirch  zu  fein,  ufw.  Audi  der  Um[tand,  dafe  es 
einem  wahren  Freunde  um  das  Gute,  einem  Schmeichler 
nur  um  die  Luft  zu  tun  ift,  fcheint  zu  beweifen,  wenn  auch 
nicht,  daß  die  Luft  kein  Gut  ift,  fo  dodi  wenigftens,  daß  es 
verfdiiedene  Arten  derfelben  gibt.  Und  fürwahr,  niemand 
mödite  für  immer  den  Geifteszuftand  des  Kindes  fefthalten, 
und  wären  ihm  audi  die  größten  Freuden  des  kindlichen 
Alters  befchieden,  -)  wie  man  es  auch  verfchmäht,  feine  Freude 
in  gemeinen  Dingen  zu  fuchen,  audi  wenn  fidi  keinerlei 
Unluft  damit  verbinden  follte.  Andererfeits  widmen  wir 
vielen  Dingen  unfer  Intereffe,  audi  wenn  fie  keine  Freuden 
eintragen,  wie  der  Beobaditung,  der  Erinnerung,  der  Wiffen- 
fchaft  und  der  Tugend.  Daß  diefe  Befchäftigungen  im  allge- 
meinen Luftgefühle  zur  Folge  haben,  gibt  nicht  den  Aus- 
fchlag;  audi  wenn  fidi  folche  Gefühle  nidit  einftellen,  bleibt 
unfer  Verhalten  das  nämlidie.  Klar  ift  demnach,  daß  die 
Luft  nidit  das  hödifte  Gut  ift  und  daß  nidit  jede  Luft  be- 
gehrenswert ift,  daß  vielmehr  nur  beftimmte  Luftgefühle 
erftrebt  zu  werden  verdienen,  Luftgefühle,  die  [ich  von  den 
andern  durdi  Urfprung  und  Befchaffenheit  unterfcheiden.') 

An  der  Feftftellung,  daß  im  Gegenfat5  zu  den  Piatonikern 
verfdiiedene  Arten  der  Luft  auseinanderzuhalten  find,  hat 
demnadi  der  Philofoph  alles  Intereffe,  wobei  er  übrigens 
abermals  an  Plato  felbft  anknüpfen  konnte.')  Der  Unter- 
fdiied  zwifchen  wahren  und  falfchen,  wirklidien  und  ver- 
meintlichen Freuden  kehrt  wieder.  Wie  früher  von  der  Luft 
als  Begierde  gefagt  wurde,  daß  fie  nicht  immer  das  wirk- 
lich Angenehme,  fondern  oft  nur  das  fcheinbar  Angenehme 
zum  Gegenftande  hat,^)  fo  werden  jetjt  die  fchlediten  Lüfte 

')   X  2,  1174  a.  E.  E.  I  5,  1215  b  22.  —  2)  x  2,  1174  a  8.  —  3)  Phil. 
12  c  d.  13  a.  -  *)   VII  13,  1153  a  3. 
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als  bloß  fdieinbare  Lüfte  gekennzeichnet,  als  Lüfte,  die  nur  1 
bei  einer  verkehrten  Seelenverfaftun^  als  [oldie  empfunden  ! 
werden.  Eine  andere  Erwiderung  läuft  darauf  hinaus,  daf^ 
die  Luft  als  folche  indifferent,  weder  gut  noch  böfe  ift,  und  | 
daß  es  von  ihrem  Urfprung  abhängt,  ob  fie  diefen  oder  j 
jenen  Charakter  annimmt.  Der  Vergleidi  mit  dem  Reichtum  j 
und  der  Gefundheit  jedoch  ift  eher  dazu  angetan,  die  Luft  l 
grundfä^lich  als  ein  Gut  und  als  etwas  Begehrenswertes  i 
erfdieinen  zu  laffen,  nur  mit  der  Einfchränkung,  daß  fie,  j 
wie  audi  Reiditum  und  Gefundheit,  nidit  unter  allen  Um-  i 
ftänden  begehrenswert  ift  und  darum  nicht  als  höchftes  I 
Gut  angefehen  werden  kann.  Jet3t  nimmt  der  Gedanken-  ] 
gang  eine  Wendung.  Beftand  er  bisher  in  einer  Polemik  l 
gegen  die  Platoniker,  fo  geht  er  je^t  in  eine  Ablehnung  i 
des  Hedonismus  überJ)  Der  Umftand,  dag  die  Luft  nicht  » 
immer  ein  Übel,  fondern  oft  genug  audi  etwas  Gutes,  ja 
vielleicht  fogar  etwas  im  allgemeinen  oder  an  fidi  Begeh- 
renswertes ift,  vermag  keinen  Hedonismus  zu  begründen. 
Die  Luft  ift  nicht  das  hödifte  Gut  und  bedingt  nicht  für  fich 
allein  die  Glückfeligkeit.  Müßte  die  Luft  mit  dem  Verzicht 
auf  die  Entfaltung  der  höheren  Anlagen  und  auf  die  Ent- 
wicklung des  vernünftigen  Wefens  erkauft  werden,  fo  würde 
fie  ihren  Wert  verlieren.  Höher  als  alle  Luft  fteht  die  Ent- 
faltung der  Natur  und  wertvolle  Lebensarbeit.')  So  fehr  fidi 
Ariftoteles  Mühe  gibt,  die  Luft  in  einem  günftigeren  Lidite 
darzuftellen,  als  die  Platoniker,  fo  wenig  mödite  er  in  einen 
Hedonismus  verfallen.  Seine  Lebensanfchauung  ift  nidit  hedo- 

^)  H.  S.  Anton,  Quae  intercedat  ratio  inter  Ethicorum  librum  VII 
12—15  et  lib.  X  1-5.  Gedani  1858.  Enthalten  in  der  Feftfdirift  zur 
Säkularfeier  des  Danziger  Gymna[iums:  Gymnasii  Gedanensis  sacra 
saecularia  tertia.  —  -;  Charles  Werner  (284  ff.)  bezweifelt  ohne  allen 
Grund,  ob  Ariftoteles  an  diefer  Stelle  feine  wirkliche  Anfdiauung  aus- 
fpridit.  Als  ob  nicht  der  g-anze  Glückfeligkeitsbegriff,  ja  die  ganze  Ethik 
des  Ariftoteles  auf  diefer  Anfdiauung  aufgebaut  wäre!  Kein  Gedanke 
ift  klarer  und  beftimmter  durchgeführt,  als  diefer,  daß  die  Luft  in  ihrem 
Werte  und  ihrem  Charakter  völlig  von  der  Tätigkeit  abhängig  ift.  Siehe 
unten  S.  276. ff.  281  ff.  Von  irgend  einem  Verfucfa,  diefes  Verhältnis  um- 
zukehren, die  Tätigkeit  der  Luft  unterzuordnen,  den  Wert  der  erfteren 
von  dem  der  letjteren  abhängig  zu  machen,  kann  bei  Ariftoteles  in 
keiner  Weife  die  Rede  fein. 
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niftifch  oder  eudämoniftifdi,  fondern  teleologifch.  Nicht  blofe 
die  Luftlehre  der  Platoniker  wird  einfeitig  und  irrtümlich  be- 
funden, auch  das  entgegengefe^te  Extrem  wird  abgelehnt.^) 

Nadi  diefen  kritifchen  Ausführungen  ift  Ariftoteles  in  der 
Lage,  zur  pofitiven  Löfung  der  Frage  überzuleiten.  Die 
Auseinanderfet5ungen  mit  den  Piatonikern  haben  dazu  die 
notwendigen  Gefiditspunkte  ergeben.  Aus  diefem  Gegenfa^ 
wächft  die  ariftotelifche  Darftellung  vor  allen  Dingen  heraus. 
Nicht  als  wäre  Ariftoteles  gerade  von  den  Piatonikern  durch 
den  größten  Abftand  getrennt;  im  Gegenteil,  foweit  wenig- 
ftens  Plato  felbft  in  Betracht  kommt,  findet  Ariftoteles  auch 
für  feine  Luftlehre  zahlreidie  Anknüpfungspunkte.  Ja,  auch 
in  diefer  Lehre  hat  unferm  Philofophen  keiner  fo  erheblich 
vorgearbeitet  wie  Plato.  Dies  wenigftens  in  der  Frage,  wie 
fich  die  Luft  zur  Glückfeligkeit  verhält;  und  diefe  Seite  allein 
will  ja  Ariftoteles  in  der  Ethik  ins  Auge  faffen.  Will  doch 
Plato  im  „Philebus"  ebenfalls  fchon  die  Luft  mit  dem  höch- 
[ten  Gute  verbinden,  in  der  Erkenntnis,  dafe  diefes  nicht 
durch  die  Einficht  allein  begründet  wird,  fondern  dag  auch 
die  Luft  einen  Anteil  daran  hat;  nur  ift  Ariftoteles  mit  der 
befonderen  Geftaltung  des  Verhältniffes  nidit  einverftanden. 
Die  Löfung  der  Frage  ift  zwar  angebahnt,  aber  keineswegs 
!u  Ende  geführt.  Und  gerade  deshalb  widmet  Ariftoteles 
ier  Schule  Piatos  eine  fo  eingehende  Befprechung,  weil  er 
hren  Anfchauungen  einen  höheren  wiffenfäiaftlichen  Wert 
:uerkennt.  Wie  fich  Ariftoteles  auch  fonft  gerade  mit  Plato 
)efonders  eingehend  befchäftigt  und  vorzugsweife  durch  die 
\useinanderfe^ung  mit  ihm  zu  feiner  eigenen  Philofophie 
gelangt,  fo  auch  in  der  Lehre  von  der  Luft.  In  diefem  Sinne 
iefert  vor  allem  die  Kritik  der  platonifdien  Luftlehre  die 
ilemente  zu  feiner  eigenen  Luftlehre. 

Jene   kritifchen   Erörterungen   haben   nun   insbefondere 

*)  Sufemihl  und  Ramfauer  dürften  die  Echtheit  der  Stelle  X  2, 
174  a  8—10  mit  Unrecht  angezweifelt  haben,  wie  bereits  Stewart 
11  419)  betont  hat.  Wenn  [ich  auch  Ariftoteles  im  Vorausgehenden  in 
rfter  Linie  mit  den  Piatonikern  befaßt  hat,  zulegt  wendet  er  fich  dodi 
egen  Eudoxus,  fo  daß  jene  Stelle  den  Abfdinitt  durchaus  finngemÄjj 
bfdiließt. 
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ergeben,  daß  die  Lu[t  nicht  allgemein  als  ein  Bewegungs- 
oder Werdevorgang  definiert  werden  darf,  da|3  zwar  der 
Eintritt  einer  Luftempfindung  die  Merkmale  (oldier  Vor- 
gänge aufweift,  aber  nicht  die  Luft  [eiber.  Auf  die(en  Ge- 
(iditspunkt  greift  jetjt  Ariftoteles  zurück,  um  feine  Anfchau- 
ung  vom  Wefen  der  Luft  zu  entwickeln.  Wie  nämlidi  dei 
Sehakt  nicht  erft  allmählich,  fondern  in  einem  unteilbaren 
Augenblicke  zuftande  kommt,  fo  nadi  Ariftoteles  audi  die 
Freude.')  Sie  ift  mit  einem  Male  etwas  Ganzes  und  wird 
nicht  erft  mit  der  Zeit  vervollftändigt,  weshalb  fie  nicht 
unter  die  Kategorie  der  Bewegung  fällt;  denn  die  Bewe- 
gung vollzieht  fidi  in  der  Zeit,  ftrebt  einem  Ziele  zu  und 
gelangt  erft  mit  der  Erreidiung  desfelben  zur  Vollendung, 
wie  z.  B.  ein  Hausbau.  Während  die  Teile  der  Bewegung 
etwas  Unvollendetes  und  fowohl  von  einander  wie  vom 
Ganzen  inhaltüdi  verfchieden  find,  fofern  etwa  die  Zufam- 
menfügung  der  Steine  etwas  anderes  ift  als  die  Kannelierung 
der  Säulen,  die  Herftellung  des  Fundamentes  etwas  anderes 
als  die  Ausführung  des  Dreifchli^es,  wie  audi  jede  diefer 
Funktionen  etwas  Unvollendetes  und  darum  von  der  Ge- 
famtfunktion  oder  dem  Tempelbau  Verfchiedenes  ift,  kurz, 
während  die  Bewegung  ein  Vorgang  ift,  der  fich  aus  zeit^ 
lieh  und  inhaltlidi  verfchiedenen  Teilen  zufammenfetjt,  ift  die" 
Luft  etwas  jeden  Augenblick  Fertiges  und  daher  etwas 
völlig  Homogenes.  Während  die  Bewegung  Zeit  braucht 
kommt  die  Luft  in  einem  unteilbaren  Augenblicke  zuftandi 
So  wenig  ein  Sehakt  oder  ein  Punkt  oder  überhaupt  ein< 
unteilbare  Einheit  einen  Bewegungs-  oder  Werdevorgang 
darftellt,  ebenfowenig  die  Luft;  diefen  Gefichtspunkt  möchte 
Ariftoteles  vor  allen  Dingen  hervorkehren. 

Ein  zweiter  Gefichtspunkt,  den  die  Auseinanderfet5ungei 
mit  der  platonifchen  Schule  ergeben  haben,  läßt  die  Luj 
als  ein  Korrelat  einer  vollkommenen  Tätigkeit  erfdieinen.^ 
Ift  dodi  die  Tätigkeit  im  ariftotelifchen  Sinne  (iriQyfia)  ebenfo 
jeden  Augenblick  in  fidi  vollendet  und  abgefdiloffen,  wie  die 
Luft,  fo  daß   beide  in  ihrem  Gegenfa^  zur  Bewegung  zu- 

1)  X  3,  1174  a  13.  -  *)  X  4,  1174  b  14. 
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fammentreffen.  Während  die  Bewegung  in  jedem  Augenblick 
ihres  Verlaufes  etwas  Unvollendetes  ift,  wie  etwa  die  Vor- 
gänge der  Abmagerung,  des  Lernens,  Gehens,  Bauens  ujw. 
zeigen,  Jo  daß  man  von  niemandem  zu  gleicher  Zeit  fagen 
kann,  dag  er  geht  und,  dag  er  gegangen  i[t,  dag  er  baut 
und,  dag  er  gebaut  hat,  u[w.,  kann  man  (ehr  wohl  von 
einem  im  nämlidien  Augenblick^ ausfagen,  dag  er  (ieht  und, 
dag  er  gefehen  hat,  dag  er  denkt  und,  dag  er  gedadit  hat. 
Das  Sehen  wie  das  Denken  ift  ein  Akt,  der  jeden  Augen- 
blick fertig  ift,  nidit  aber  erft  allmählidi  zuftande  kommt. 
Soldie  Akte  bezeidinet  Ariftoteles  im  Gegenfatj  zu  Bewe- 
gungsvorgängen als  Tätigkeiten  im  eigentlichen  Sinne.^) 
Während  die  Bewegung  zeitlich  in  verfchiedene  Teile  zer- 
fällt, ift  die  Tätigkeit  ein  Vorgang,  der  jederzeit  fowohl  als 
Gegenwart  wie  als  Vergangenheit  gedacht  werden  kann. 
Treffen  alfo  Tätigkeit  und  Luft  in  ihrem  Gegenfat3  zur  Be- 
wegung in  der  Tat  zufammen,^)  fo  mag  darin  fchon  ein 
Hinweis  liegen,  dag  beide  innerlidi  zufammengehören.  Die 
Luft  enthält  in  ihrem  Wefen  die  Beziehung  zur  Tätigkeit. 
Zur  näheren  Darlegung  diefes  Zufammenhangs  geht  Ari- 
ftoteles von  dem  Gedanken  einer  vollkommenen  Tätig- 
keit aus. 

Durch  zweierlei  Vorausfe^ungen  ift  eine  folche  Tätig- 
keit bedingt,  durdi  die  Befchaffenheit  des  tätigen  Wefens 
und  durch  ein  entfprediendes  Objekt.  Eine  Tätigkeit  ift  um 
fo  vollkommener,  je  vollkommener  das  tätige  Subjekt  und 
das  entfprediende  Objekt  ift;  die  vollkommenfte  Tätigkeit 
aber  ift  zugleidi  die  luftvollfte.^)  An  den  Akten  der  Wahr- 
nehmung lägt  fich  diefer  Zufammenhang  vor  allem  beob- 
aditen.  Je  vollkommener  die  Wahrnehmungsorgane  find 
und  je  edler  die  Gegenftände,  defto  luftvoller  find  foldie 
Betätigungen.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Denktätigkeit.  Die 
Luft  trägt  darum  in  einem  gewiffen  Sinne  zur  Vervollkomm- 
nung der  Tätigkeit  bei,  zwar  nicht  in  der  Weife,  wie  deren 
Subjekt  und  Objekt,   nicht   als  etwas   der  Tätigkeit  Imma- 

')   Met.   IX  7,  1048   b  29.    —    ^)   X  3,  1174   a  16.    -    ')   X  4,  1174 
b  20.   22. 

277 


nentes,  fondern  als  etwas  zu  ihr  unmittelbar  Hinzukom- 
mendes, (o  etwa,  wie  der  normalen  Entwicklung  des  jugend- 
lichen Organismus  von  {eiber  die  Schönheit  folgt.')  Dag 
(idi  der  Menfch  nidit  immer  in  einem  Zuftand  der  Freude 
befindet,  hat  deshalb  feinen  Grund  wefentlich  darin,  daß 
er  nicht  immer  tätig  ift.  Davon  abgefehen  bereitet  mandies 
nur  fo  lange  wirklidien  Genug,  als  es  neu  ift;  denn  am 
Anfang  gibt  fich  der  Geift  dem  Gegenftande  mit  aller  Leb- 
haftigkeit hin,  dann  aber  läßt  die  Spannung  nach  und  mit 
ihr  auch  die  Luft.^)  Und  jet5t  glaubt  Ariftoteles  audi  in  der 
Lage  zu  fein,  das  allgemeine  Streben  nach  Luft,  auf  das 
fidb  Eudoxus  beruft,  auf  feinen  tieferen  Grund  und  feinen 
eigentlidien  Sinn  zurückzuführen.  Den  wirklichen  Grund  jenes 
Strebens  entdeckt  er  nämlich  darin,  daß  alle  am  Leben  hän- 
gen.^) Das  Leben  befteht  ja  in  einer  Tätigkeit,  und  zwar  pflegt 
jeder  eine  Tätigkeit  auszuüben,  die  ihm  befonders  zufagt.  Be- 
fdiäftigt  fich  der  eine  mit  der  Mufik,  fo  der  andere  mit  der 
Wiffenfchaft,  ufw.  Luftgefühle  aber  find  mit  einer  jeden  diefer 
Lebenstätigkeiten  verknüpft  und  daher  mit  dem  Leben  über- 
haupt; und  mit  dem  Leben  ift  deshalb  auch  die  Luft  der  Ge- 
genftand  des  allgemeinen  Begehrens.  So  gibt  Ariftoteles  dem 
Streben  nach  Luft  eine  Deutung,  womit  es  einem  größeren 
Ganzen  eingegliedert  wird.  Nicht  auf  die  Luft  als  folche  ift 
jenes  Streben  gerichtet,  fondern  auf  die  luftvolle  Tätigkeit 
Nidit  eine  vollkommen  felbftändige  Bewegung  darf  darin 
erblickt  werden,  fondern  nur  ein  Teil  oder  eine  Seite  einer 
umfaffenderen  Gefamtbewegung.  Weil  der  Menfch  am  Leben 
hängt  und  hiemit  an  der  Lebenstätigkeit,  klebt  fein  Herz 
auch  an  den  Luftempfindungen,  die  mit  aller  wertvollen  Le- 
benstätigkeit verbunden  find.  Die  Luft  bezeidinet  alfo  kein 
felbftändiges  und  kompletes  Lebensziel,  fondern  nur  einen 
Beftandteil  des  wirklichen  Lebensziels. 

Abermals  hat  der  Gedankengang  an  einen  Punkt  ge- 
führt, wo  Ariftoteles  zugleich  feinen  Standort  gegenüber  dem 
Hedonismus  beftimmt.  Wurde  früher  fdion  betont,  daß  die 
Luft  nicht  unterfdiiedslos  erftrebt  zu  werden  verdient,   dafe  j 

1)  X  4,  1174  b  23.  31.  —  ')  1175  a  3.  —  ')  1175  a  10.  ^ 
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vielmehr  nur  die  Luft  am  Guten  eine  wahre  und  wirklich 
erftrebenswerte  Luft  ift,  und  dag  nicht  die  Luft,  fondern  die 
Entfaltung  der  Lebenskräfte  das  Ziel  des  Dafeins  bedeutet, 
fo  wird  diefer  Gedanke  nunmehr  dadurch  ergänzt,  dafe  im- 
merhin audi  die  Luft  in  das  Lebensziel  aufgenommen  wird. 
Die  Luft  als  folche  zwar  bedeutet  das  Lebensziel  nicht,  wohl 
aber  die  luftvolle  Tätigkeit.')  Der  Hedonismus  wird  durch 
all  diefe  Auffaffungen  in  gleicher  Weife  ausgefchloffen,  der 
Gedanke  des  Eudoxus  auf  feinen  wirklidien  Wert  zu- 
rückgeführt. Immer  vollftändiger  gelangt  die  Erkenntnis 
zur  Geltung,  daß  die  Luft  ihren  Wert  nicht  in  fich  felber 
hat,  fondern  ihrem  Inhalte  oder  Gegenftande  verdankt.  Die 
Luft  als  foldie  ift  etwas  Indifferentes,  kann  gut  oder  fchlecht 
fein,  je  nadi  ihrem  Gegenftande.  Die  Luft  wird  einem  höheren 
Maßftabe  unterworfen,  hat  aufgehört  etwas  unter  allen  Um- 
ftänden  Gutes  und  Erftrebenswertes  zu  fein.  So  ausdauernd 
Ariftoteles  den  platonifchen  Rigorismus  bekämpft,  fo  fcharf 
zieht  er  auch  die  Grenze,  die  ihn  vom  Hedonismus  fcheidet. 

Dennodi  zögert  der  Philofoph,  in  der  Frage,  wie  fich 
die  Luft  dem  Leben  eingliedert,  das  let5te  und  entfcheidende 
Wort  zu  fprechen.  Ob  wir  die  Luft  des  Lebens  wegen 
oder  das  Leben  der  Luft  wegen  begehren,  will  er  nämlich 
unentfchieden  laffen,'^)  eine  Erklärung,  die  nadi  allem  Vor- 
ausgehenden überrafdien  muß.  Ift  doch  diefe  Frage  durch 
die  früheren  Abmadiungen  in  Wirklidikeit  fchon  entfdiie- 
den."^)  Wenn  es  wahr  ift,  daß  fich  Wert  und  Qualität  der 
Luft  nach  ihrem  Gegenftande  richten,  daß  nur  die  Luft  am 
Guten  etwas  Erftrebenswertes  ift,  daß  die  Entfaltung  edler 
Anlagen  einen  höheren  Wert  hat  als  die  hödifte  Luft,  daß 
zwar  die  Luft  in  ihrem  Werte  von  der  Tätigkeit  abhängt, 
aber  nidit  die  Tätigkeit  von  der  Luft,  daß  nidit  die  Luft, 
fondern  die  luftvolle  Tätigkeit  das  Lebensziel  bedeutet, 
wenn  all  das  zutrifft,  fo  kann  die  Antwort  auf  obige  Frage 
nidit  mehr  zweifelhaft  fein.  Der  Sdiwerpunkt  des  Lebens 
ift  nicht  in  die  Luft,  fondern  in  die  Tätigkeit  verlegt.  Auch 
Jcheint  Ariftoteles   die   Luft  ausdrücklich    als  eine   Begleit- 

')  Vgl.  Lafontaine  96  ff.  —  2)  IX  5,  1175  a  18.  ~  »)  Stewart  U  431. 
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er|dieinung  {intynofiivov  n  liXoq)  bezeidinen  zu  wollen.') 
Freilich  i(t  hier  die  Ausdrucksweife  vielleicht  nicht  völlig  klar 
und  beftimmt,   {ofern  die  Luft  doch  auch   als  eine  Art   lO.oc 
bezeidinet  wird.    Indeffen  will  Ariftoteles  offenbar  nicht  von 
einem    ^f^o^   fchledithin    reden,    fondern  von  einem  folchen, 
das  den  Charakter  einer  Begleiterfcheinung  hat.    Hat  er  es 
doch,   wie  es  fcheint,   fchon  in  feiner  Jugendzeit  abgelehnt, 
die  Luft   als   ein   itUg  fchledithin   gelten  zu  laffen.')     Kurz, 
obwohl  der  vorausgehende  Gedankengang  den  Hedonismus 
immer  wieder  unzweideutig  ablehnt,   fcheint  jet5t  Ariftoteles 
mit  einem  Male  eine  fchwankende  Haltung  zu  zeigen;  eine 
Haltung,  die  um  fo  auffallender  ift,  als  der  Hedonismus  ja 
audi   fchon   mit  dem  Eudämonismus   in  Abrede    geftellt  ift. 
Hat    doch   Ariftoteles   gleidi   am    Anfang   feiner    Ethik   die 
Frage  nach  dem  Lebensziel  zugunften  einer  durdi  und  durdi 
teleologifchen  Anfchauung  gelöft  und  die  Tätigkeit   als  den 
Kern   und   das  Wefen   der  Glüd^feligkeit   hingeftellt.     Dafe 
Ariftoteles  diefen  Standpunkt  nunmehr  verleugnen,  trot3  der 
fo  klaren   und  beftimmten  Abmadiung  je^t   die  Frage  un- 
entfchieden  laffen  will,  kann  unmöglich  angenommen  werden. 
Wie  der  Wortlaut  befagt,  will  der  Philofoph  offenbar  nicht 
grundfä^lidi  auf  eine  Entfcheidung  verziditen,  fondern  nur 
augenblidclidi  von  einer  weiteren  Erörterung  abfehen.  ) 
Was  bisher  feftgeftellt   wurde,   foll   keineswegs   zurückge- 
nommen  oder  in  Zweifel   gezogen  werden;   nur  wird   die 
Erörterung  darüber,  wie  fich  Lebenstätigkeit  und  Luft  ver- 
halten, nidit  vollkommen  zu  Ende  geführt.^)     Arifto- 
teles ftögt  im  Verlauf  der  Darlegung   audi  auf  die  befon- 
dere  Frage,   ob  das  Leben   der  Luft  wegen   oder  die  Luft 
des  Lebens  wegen  gewählt  wird;  und  auf  diefe  fpezielle 
Frage   will   er  keine  Antwort  mehr  erteilen,   obwohl  die 
früheren  Ausführungen  dazu  unmittelbar  anleiten.  Nidit  eine 
Verleugnung  oder  Anzweiflung  früherer  Anfchauungen  darf 


1)  X4,  1174  b  33.  —  2)  A.  Dyroff,  Über  Ariftoteles' Entwicklung. 
Fejtgabe  zum  70.  Geburtstage  Georg  Freiherrn  von  Hertling  gewid- 
met. Freiburg  1913.  88.  —  ^)  dq,eiO&ü>  iv  rw  na^ovn.  —  *)  X  4, 
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an  jener  Stelle  gefudit  werden;  Ari[toteles  will  nur  die  Un- 
terfuehung  mit  einem  Male  abbrechen.  Genug,  dafe  Tätig- 
keit und  Lu|t  unzertrennlich  zujammengehören,  die  Lujt  nidit 
ohne  die  Tätigkeit  be[teht,  alle  wertvolle  Tätigkeit  die  Lu[t 
zur  unmittelbaren  Folge  hat  und  in  ihr  einen  gewitlen  Ab- 
fchlu|5  findet;  beltimmter  will  Ariftoteles  das  Verhält- 
nis nicht  formulieren. 

Eine  andere  Seite  der  Sadie  jedoch  mödite  der  Philo- 
foph  auf  Grund  des  Ge[agten  noch  einmal  mit  allem  Nach- 
druck hervorheben,  nämlich  den  ümitand,  daJ3  die  Luftemp- 
findungen  von  einander  fpezififch  verfchieden  find.  Wurden 
früher  die  Luftempfindungen  im  Hinblick  auf  den  Inhalt 
von  einander  unterfchieden,  wurden  einander  insbefondere 
die  Freuden  am  Guten  und  die  Freuden  am  Bö[en  gegen- 
tibergejtellt,^  {o  führt  jetjt  der  enge  Zu[ammenhang  mit 
der  Tätigkeit  darauf  zurück.  Bildet  die  Lu|t  den  unmittel- 
baren Abjchlufe  der  Tätigkeit,  [o  muffen  die  Luftempfin- 
dungen ebenfo  fpezififch  verfchieden  fein,  wie  die  Tätig- 
keiten.-) Verfchiedenen  Tätigkeiten  muffen  verfchiedene  Luft- 
gefühle entfprechen.  So  gut  finnlidie  und  geiftige  Tätigkeiten 
von  einander  fpezififch  verfchieden  find,  ebenfo  die  entfpre- 
dienden  Luftgefühle.  Jede  Luft  ift  mit  der  Tätigkeit,  deren 
Abfchlufe  fie  bildet,  innerlich  verwachfen,  weshalb  denn  auch 
die  Tätigkeit  durch  die  ihr  entfprechende  Luft  eine  Steige- 
rung erfährt.')  Was  iiian  mit  Luft  und  Liebe  tut,  tut  man 
mit  defto  größerer  Aufmerkfamkeit  und  Sorgfalt.  Wer  an 
der  Mathematik  feine  Freude  hat,  wird  ein  defto  tüditigerer 
Mathematiker;  und  ebenfo  ift  es  mit  der  Freude  an  der 
Mufik,  an  der  Baukunft,  ufw.  Noch  mehr  erhellt  diefer  Zu- 
fammenhang,  wenn  man  bedenkt,  daß  jede  Tätigkeit  durdi 
fremde  Luftgefühle  beeinträchtigt  wird. ^)  Wer  mit  Luft  einem 
Flötenfpiel  laufcht,  vermag  nidit  audi  einem  Gefpräch  zu 
folgen,  weil  ihn  das  Intereffe  am  Spiel  abzieht.  Und  dies 
gefchieht  immer,  wenn  zwei  verfchiedene  Betätigungen  ein- 
ander den  Rang  ftreitig  machen.    Je  mehr  Luft  fich  mit  der 

0  X  2,  1173  b  28.  -  ')   X  4,  1175  a  22.  -  3)  X  5,  1175  a  29.  — 
*)  X  6,  1175  b. 
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einen  von  beiden  verknöpft,  de[to  mehr  wird  die  andere 
herabgedrückt,  [o  daß  [ie  zuletjt  vollftändig  aufhört.  Zieht 
ein  Gegen[tand  un[er  ganzes  Intereffe  auf  fich,  [o  kommen 
wir  daher  nicht  leicht  zu  einer  anderen  Befchäftigung;  und 
umgekehrt,  läßt  uns  etwas  unbefriedigt,  [o  wenden  wir 
unjere  Aufmerkfamkeit  anderen  Dingen  zu,  wie  man  etwa 
im  Theater  nach  dem  Nafchwerk  greift,  wenn  die  Schau- 
fpieler  verfagen. 

Daraus  nun,  daß  eine  Tätigkeit  durch  die  dazu  gehörige 
Lujt  forgfältiger,  anhaltender  und  be[ter  geftaltet,  durdi 
fremde  Luftgefühle  aber  gefdhwächt  wird,  läßt  (ich  entneh- 
men, wie  weit  die  verfchiedenen  Luftgefühle  von  einander 
abftehen/)  Haben  doch  fremde  Luftgefühle  fo  ziemlich  die 
nämlidie  Wirkung,  wie  die  mit  einer  Tätigkeit  verknüpfte 
Unluft,  nämlidi  eine  zerftörende.  So  gewinnt  Ariftoteles 
einen  Standpunkt,  der  fowohl  über  die  Platoniker  wie  über 
den  Hedonismus  des  Eudoxus  weit  hinausführt.  Neigen  die 
Platoniker  dazu,  alle  Luftempfindungen  für  fdilecht  anzu- 
fehen,  fo  meint  der  Hedonismus,  daß  alle  gut  feien.  Beide 
Denkriditungen  überfehen  den  unauflösbaren  Zufammen- 
hang  zwifchen  Luft  und  Tätigkeit.  Weit  entfernt,  einen  ein- 
heitlichen Charakter  zu  befi^en,  find  Luftempfindungen  ebenfo 
mannigfadi  und  verfchieden  wie  die  Tätigkeiten.  Unausbleib- 
lich ift  es  deshalb  audi,  daß  dem  Unterfchied  zwifdien  guten 
und  fchlediten  Handlungen  ein  Unterfchied  zwifchen  guten 
und  fchlechten  Luftgefühlen  entfpricht.^)  Der  moralifche  Un- 
terfchied überträgt  fidi  notwendig  von  den  Handlungen  auf 
die  Luftgefühle,  fo  gut  wie  der  inhaltliche  Unterfdiied  über- 
haupt. Entfpricht  einer  guten  Handlung  eine  gute,  fo  einer 
fchlechten  Handlung  eine  fchledite  Luft.  Dabei  glaubt  Ari- 
ftoteles, was  den  Zufammenhang  mit  der  Handlung  anbe 
langt,  einen  Unterfchied  zwifdien  Begierden  und  Luftgefühlenl 
machen  zu  dürfen.  Zwar  find  auch  die  Begierden  mit  den} 
entfprechenden  Handlungen  enge  verwadifen;  aber  enger 
nodi  ift  der  Zufammenhang  bei  den  Luftgefühlen.  Während 
nämlich  Begierden  von  ihren  Handlungen  zeitlich  und  fadi- 

')  X  5,  1175  b  13.  —  0  1175  b  24. 
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lieh  getrennt  (ein  können,  [ind  die  Luftgefühle  mit  den  Hand- 
lungen fo  feft  verfchmolzen,  daß  man  vielleicht  zweifeln  kann, 
ob  fie  nicht  mit  ihnen  identifch  (ind.  Tat(ächlich  kann  von 
einer  Identität  allerdings  nidit  die  Rede  (ein,  da  nun  ein- 
mal die  Lu(t  etwas  anderes  i(t  als  etwa  die  Denk-  oder 
Wahrnehmungstätigkeit.')  Immerhin  hängen  Lu(t  und  Tätig- 
keit (o  enge  mit  einander  zu(ammen,  da(5  manchen  beide 
ein  und  das(elbe  zu  (ein  fcheinen;  und  deshalb,  infolge 
die(es  engen  Zu(ammenhang8,  i(t  die  Befchaffenheit  der  Lu(t- 
empfindung  (tets  durch  die  Handlung  bedingt.  Weil  das 
Sehen,  Hören  und  Riedien  höhere  Arten  der  Empfindung 
find  als  das  Ta(ten  und  Sdimecken,  (o  muß  (ich  der  gleiche 
Unterfchied  audi  in  den  ent(prechenden  Lu(tempfindungen 
zeigen.  Und  wieder  von  anderer  Art  (ind  die  Lu(tgefühle, 
die  der  Denktätigkeit  ent[prechen.  Und  (o  darf  man  (agen, 
daß  jedem  Lebewe(en,  wie  eine  eigene  Tätigkeit,  (o  eine 
eigene  Art  von  Lu(tgefühlen  ent(pricht.-)  Eine  andere  i(t  die 
Lu(t  des  Pferdes,  eine  andere  die  des  Hundes,  wieder  eine 
andere  die  des  Menfchen.  Sagt  dodi  audi  Heraklit,^)  daß 
ein  E(el  die  Spreu  dem  Golde  vorziehen  würde,  da  ihm 
die  Nahrung  lieber  i(t  als  das  Edelmetall.  Was  den  Men- 
fchen angeht,  (o  zeigt  (ich  freilich  in  (einen  Lu(tgefühlen  zu- 
nädi(t  nidits  weniger  als  Einheit  oder  Überein(timmung; 
Yielmehr  (ind  die  einzelnen  von  einander  außerordentlich 
▼erfdiieden.  Was  den  einen  Lu(t  bereitet,  i(t  den  andern 
unangenehm,  und  umgekehrt,  was  den  einen  Unlu(t  und 
Widerwillen  verur(acht,  i(t  den  andern  angenehm  und  er- 
wünfdit.   Allein  auch  Kranke  erhalten  von  den  Dingen  nicht 

*)  1175  b  34  -  Daß  die  Luft  tro^  des  engen  Zufammenhanges  von 
der  Tätigkeit  fachlidi  verfdiieden  ift,  wird  alfo  je^t  mit  noch  größerer 
Beftimmtheit  ausgefprodien  als  früher.  S.  oben  S.  256  f.  Sollte  in  diefer 
Hinficht  das  7.  Buch  wirklich  noch  einen  Zweifel  zurückgelaffen  haben, 
fo  wird  diefer  durch  die  zweite  Abhandlung  endgültig  befeitigt.  Die  Luft 
ifl  zwar  ein  Korrelat  der  Tätigkeit,  fällt  aber  keineswegs  mit  ihr  zu- 
fammen,    fondern    kommt    zur    Tätigkeit    hinzu    {intrivofitvov  r«), 

folgt  auf  die   Tätigkeit  (ravro«?,  sc.  ralc  ivigyeiaig,    erfvtat  a»  r^dovai. 
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die  nämlidien  Eindrucke  wie  Gefunde,  vielmehr  kommt  ein 
und  dasfeibe  den  einen  [üfe,  den  andern  bitter,  den  einen 
warm,  den  andern  kalt  vor.  Als  wahrhaft  lu[tvoll  nun  muß 
dasjenige  gelten,  was  den  Tugendhaften  Luft  bereitet, 
wie  ja  in  allen  Stücken  die  Tugend  und  der  Tugendhafte 
den  Ma6[tab  zur  richtigen  Beurteilung  der  Dinge  abgeben. 
Wahre  Freuden  find  jene,  die  der  Tugendhafte  empfindet. 
Daß  nicht  alle  die  nämliche  Empfindungswei[e  haben,  fon- 
dern viele  (idi  an  Dingen  erfreuen,  durch  welche  die  Tu- 
gendhaften abgeftofeen  werden,  hat  feinen  Grund  darin,  daß 
es  unter  den  Menfchen  fo  viel  Verirrung  und  Verkommen- 
heit gibt.  Nidit  die  wirkliche  Befchaffenheit  der  Dinge  ift 
in  diefem  Falle  der  Grund  der  Freude,  fondern  die  Ver- 
faffung  der  betreffenden  Perfönlichkeiten.  Anerkannt  fchimpf- 
liche  Freuden  können  nur  verkommenen  Menfchen  als  foldie 
gelten,  nicht  aber  in  Wirklichkeit.  Was  dann  noch  die  Frage 
betrifft,  welche  unter  den  guten  und  wirklichen  Freuden  dem 
Menfchen  als  folchem  entfpredien,  fo  leuditet  ein,  daß  es  ' 
nur  jene  Freuden  fein  können,  die  fich  an  die  dem  Men- 
fchen als  folchem  entfprechende  Lebenstätigkeit  knüpfen.^) 
Mag  die  Tätigkeit  des  vollkommenen  und  glüd<feligen  Men- 
fdien  eine  einzige,  oder  mögen  es  deren  mehrere  fein,  in 
jedem  Falle  muffen  jene  Freuden,  die  mit  folcher  Tätigkeit 
verbunden  find,  in  erfter  Linie  als  die  dem  Menfdien  als 
folchem  entfpredienden  Freuden  betrachtet  werden,  während 
andere  Freuden  erft  an  zweiter  und  dritter  Stelle  ftehen. 

Damit  ift  die  ariftotelifche  Luftlehre,  foweit  fie  der  Ethik 
angehört,  an  ihrem  Ziele  angelangt.  Nunmehr  ift  gezeigt, 
inwieweit  und  inwiefern  Luftgefühle  in  die  Glüd^feligkeit 
eingehen.  Audi  die  Abhandlung  des  10.  Budies  fe^t  fidi 
nicht  etwa  eine  allgemeine  und  vollftändige  Luftlehre  zur 
Aufgabe,  fondern  will  ebenfalls  nur  das  Verhähnis  zwifdien 
Luft  und  Glüdcfeligkeit  klären.  Mag  audi,  wie  Ariftoteles 
den  Piatonikern  bereitwilligft  einräumt,  keineswegs  jede  Luft 
dazu  angetan  fein,  in  eine  Verbindung  mit  dem  hödiften 
Gute  einzutreten,  fo  gibt  es  dennoch  Luftgefühle,  die  dazu 
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vollkommen  geeignet  [ind.     Zwei  Merkmale  weifen  foldie 
Luftgefühle  auf.     Einmal  haben  |ie  im  Gegen[at5  zu  Werde- 
und  Bewegungsvorgängen  den  Charakter  des  Vollendeten 
und  Abge[chlo[[enen  {rflstov);  {odann  (tehen  (ie  in  eng[ter 
Beziehung  zur  Tätigkeit.    Nach  der  einen  wie  nach  der 
andern  Seite  trägt  der  ari[totelifche  Luftbegriff  den  Gegenfat^ 
zur   platonifchen   Auffaffung  deutlich   zur   Schau.     Während 
die  Platoniker  in  der  Luft  etwas  Werdendes  und  in  Bewe- 
gung Begriffenes  erblicken  und  fo  zum  höchften  Gute  oder 
dem  Zuftand   der  Vollendung   in   Gegenfat5  bringen,   kann 
fidi  Ariftoteles   nidit  genug  tun  in  dem  Bemühen,  die  Luft 
über  die  Stufe  des  Werdens  und  der  Bewegung  hinauszu- 
heben.   Wieder  ift  die  ariftotelifche  Definition  der  Luft  durcti 
das  Beftreben  bedingt,  den  Gedanken  der  platonifchen  Sdiule 
in  das  volle  Gegenteil  umzubiegen.   Ift  die  erfte  Abhandlung 
auf  folche  Weife  dazu  gelangt,  in  der  Luft  ftatt  einer  Hem- 
mung der  Tätigkeit  eher  eine  ungehemmte  Tätigkeit  zu  er- 
blicken,^) fo  kommt  die  zweite  Abhandlung  zum  Ergebnis, 
daß  die  Luft  nicht   als  etwas  Werdendes  und  Unvollendetes 
(«TfAfc),    fondern  umgekehrt  als  etwas  Fertiges   und  Abge- 
fchloffenes  (rfAftor,  jüog)  zu  beftimmen  fei.     Sind  die  Plato- 
niker von   dem  Beftreben   geleitet,    Luft   und   höchftes  Gut 
möglidift  weit  auseinanderzurücken,  fo  geht  Ariftoteles  um- 
gekehrt   darauf    aus,    zwifchen    beiden   ein    Verhältnis    der 
inneren    Zufammengehörigkeit  herzuftellen.     Unverkennbar 
ift,   daJ5  fich  Ariftoteles  in  diefer  Beziehung  dem  Luftbegriff 
des  Eudoxus  nähert.    Geben  fidi  die  Platoniker  alle  Mühe, 
gegenüber  dem  Hedonismus  die  Luft  in  lauter  Fliegen  und 
Bewegung   aufzulöfen,   fo  befteht  Ariftoteles   mit   nidit  ge- 
ringerer Entfchiedenheit  darauf,  dag  die  Luft  als  etwas  End- 
gültiges und  Vollendetes  anzufehen  ift.    Während  die  Plato- 
niker darauf  dringen,  dag  die  Luft  in  einem  dem  Hedonis- 
mus entgegengefetjten  Sinne   beftimmt  wird,   fcheint  Arifto- 
'  teles   einen  Luftbegriff  zu  gewinnen,    der  fidi   mit  dem  des 
Eudoxus  dedkt.     Dennodi  ift  der  Philofoph   von   einer  An- 
eignung der  fpezififdi  hedoniftifchen  Auffaffung  weit  entfernt. 
')  S.  oben  S.  255  ff. 
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Abge[ehen  davon,  daß  Ari[toteles  nidit  wie  Eudoxus  die 
Lu|t  überhaupt  definieren  will,  [ondern  nur  eine  befondere 
Klaffe  von  Luftgefühlen  im  Auge  hat,  nämlich  jene,  die  fidh 
als  unmittelbare  Folge  einer  edlen  Lebenstätigkeit  darfteilen, 
den  Charakter  der  Befriedigung  haben  und  allein  geeignet 
find,  Beftandteil  der  Glückfeligkeit  zu  werden,  abgefehen 
davon  alfo,  dag  die  ariftotelifche  Definition  nidit  den  näm- 
lidien  Umfang  beanfprucht,  wie  die  des  Eudoxus,  hat  fidi 
das  rf'A^oi  auch  inhaltlich  verändert.  Ariftoteles  gebraucht 
diefen  Begriff  nidit  mehr  im  nämlidien  Sinne  wie  Eudoxus. 
Gilt  Iet5terem  die  Luft  in  der  Weife  als  etwas  Endgültiges 
und  Let5tes  wie  das  hödifte  Gut,  da  fie  angeblich  mit  diefem 
identifch  ift,  fo  ift  die  Auffaffung  des  Ariftoteles  eine  erheb- 
lich andere.  Die  Luft  wird  zwar  mit  dem  höchften  Gute  in 
Verbindung  gebradit,  aber  keineswegs  identifiziert,  bildet 
nicht  das  eigentlidie  Wefen,  fondern  nur  einen  untergeord- 
neten Beftandteil  des  höchften  Gutes  und  ift  nur  infofern 
eine  Art  «A©^  oder  riXuov^  als  fie  fidi  an  die  Tätigkeit  an- 
fdiließt,  ihr  einen  gewiffen  Abfchlug  verleiht  {Tilnoi)^ 
Die  Luft  bildet  nicht  das  eigentliche  Ziel,  fondern  nur  eine 
Begleiterfcheinung  desfelben.  Dazu  kommt,  daß  das  «Ae^oy 
bei  Ariftoteles  auch  noch  einen  andern  Sinn  annimmt.  Es 
lägt  fich  nämlidi  nicht  überfehen,  dag  Ariftoteles,  wenn  er 
die  Luft  als  ein  «Awov  charakterifiert,  von  zwei  verfdiiedenen 
Gefiditspunkten  geleitet  wird.  Auf  der  einen  Seite  foll,  wie 
gezeigt  wurde,  die  Beziehung  zur  Tätigkeit  erfagt  werden: 
Weil  die  Luft  der  Tätigkeit  einen  gewiffen  Abfchlug  gibt, 
wird  fie  als  ein  «A«o»'  bezeichnet.  Ein  anderer  Cefichtspunkt 
aber  kommt  zur  Geltung,  wenn  die  Luft  als  ein  tHhov  er- 
fdieint,  weil  fie  im  Gegenfa^  zu  Werde-  und  Bewegungs- 
vorgängen fteht,  nicht  etwas  allmählich  Werdendes,  fondern 
etwas  mit  einem  Male  Fertiges  ift.  Dag  das  itAwov  nidit  in 
beiden  Fällen  den  nämlidien  Gedanken  ausdrüdct,  liegt  auf 
der  Hand.  Befi^t  die  Luft  im  Zufammenh^jt  mit  der  Tätig- 
keit den  Charakter  des  Abfdiliegenden  oder  Vollenden- 
den, fo  im  Gegenfa^  zu  Bewegungs-  und  Werdevorgängen 
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den  des  Abgefdilolfenen  oder  Fertigen.  Wird  dort  das 
Ziel  oder  Ende  betont,  |o  hier  die  punktartige  oder  unge- 
teilte Einheit.  Bildet  dort  das  Unvollftändige  den  Gegen- 
fa^,  fo  hier  das  allmählich  Werdende  und  Zufammen- 
gefetjte.  Zwei  Gedanken  alfo,  die  zwar  einander  verwandt 
fein  mögen,  aber  keineswegs  zu[ammenfallen.  Von  der  ur- 
fprünglidien  oder  hedoniftifdien  Faffung  des  itXfiov  aber  ent- 
fernt fich  Arijtoteles  auf  (oldie  Weife  immer  nodi  weiter. 
Nicht  mehr  deshalb  wird  die  Luft  als  ein  t(Xhov  bezeichnet, 
weil  fie,  wie  bei  Eudoxus,  als  das  let5te  Ziel  gilt,  fondern 
weil  fie  im  Unterfchiede  von  Bewegungs-  und  Werdevor- 
gängen angeblich  eine  zeitlich  und  inhaltlich  unteilbare  Einheit 
darfteilt.  Der  urfprünglidie  Sinn  ift  fo  gut  wie  vollftändig 
verfchwunden.  Zudem  fcheint  die  Grundlage  zu  einer  folchen 
Raffung  des  Begriffs  einigermaßen  fragwürdig  zu  fein,  ift 
denn  die  Luftempfindung  wirklidi  ein  Vorgang,  der  in  jeder 
Beziehung  das  Merkmal  der  Einfadiheit  und  unteilbaren 
Einheit  befitjt?  Ift  denn  nidit  ein  Anfchwellen  und  Abnehmen 
möglich?  Kann  fich  nidit  der  Grad  der  Stärke  jeden  Augen- 
blick ändern?  Ariftoteles  felbft  hat  dies  ausdrücklidi  zuge- 
geben.^) Ihrem  wefentlidien  Inhalte  nadi  allerdings  mag 
Jie  Luft  ein  mit  einem  Sdilage  gegebenes  und  fertiges 
Gebilde  fein,  qualitativ  mag  fie  infofern  eine  unteilbare 
Einheit  fein,  zeitlich  und  quantitativ  dagegen  befteht 
ie  aus  Teilen.  So  fcheint  Ariftoteles  die  Einfachheit  der 
^uft  mehr  zu  betonen,  als  auf  feinem  eigenen  Standpunkte 
'.uläffig  ift.  Auch  hat  es  etwas  Gefuchtes  an  fidi,  die  Luft 
mf  eine  foldie  Erwägung  hin  als  ein  tsXhov  zu  kenn- 
:eichnen.  Die  Erklärung  ergibt  fich  daraus,  dafe  Ariftoteles 
in  einer  folchen  Charakteriftik  der  Luft  ein  befonderes 
ntereffe  hat.  Je  mehr  die  Platoniker  fich  bemühen,  die 
-uft  dadurch  der  Würde  eines  höchften  Gutes  zu  berauben, 
lag  man  fie  als  Werden  und  Bewegung  und  fo  als  etwas 
JnvoUendetes  erfcheinen  läßt,  defto  mehr  mufe  dem  Stagiriten 
laran  liegen,  zu  zeigen,  daß  die  Luft  dennoch  ein  Tf'Xao»  ift. 
Da  das  höchfte  Gut  das  le^te  Ziel  ift,  den  Charakter  des 
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ffkoc  alfo  im  voll[ten  Sinne  belit5t,  kann  die  Lu[t  in  dasfelbe 
nur  eingehen,  wenn  [ie  diefen  Charakter  irgendwie  teilt  und 
deshalb  ebenfalls  etwas  Endgültiges  und  Let5tes  i[t.  Das 
ifAtLov  erfcheint  als  unerläglidie  Eigenfchaft  von  Lu[tgefühlen, 
die  Beftandteil  des  hödiften  Gutes  werden  [ollen.  Daher 
alfo  das  auffallende  Bemühen,  diefe  Eigenfchaft  an  der  Lu[t 
um  jeden  Preis  feftzuftellen.  Ein  polemifches  Intereffe,  der 
Gegenfa^  zu  den  Piatonikern,  gibt  bei  diefer  Charakteriftik 
der  Luft  den  Ausfchlag.  So  erklärt  [idi  wohl  audi,  daß  Ari- 
ftoteles  im  Eifer,  die  Luft  unbedingt  als  ein  li'/.nov  zu  erweifen, 
auf  verfchiedenartige  Begründungen  verfällt,  fo  zwar,  daß 
der  Begriff  die  innere  Gefchloffenheit  vermiffen  läßt.  Für 
Ariftoteles  ift  es  eben  doch  weniger  leicht,  als  für  Eudoxus, 
die  Luft  als  ein  lO.iwv  darzuftellen;  denn  in  den  ariftotelifdien 
Luftbegriff  fügt  fich  diefe  Beftimmung  nicht  mehr  fo  leicht 
und  ungezwungen  ein  wie  in  den  hedoniftifchen.  Unver- 
ändert ift  fomit  das  Tanoi  in  die  ariftotelifche  Lehre  nicht  ^ 
übergegangen;  der  Begriff  hat  fowohl  feinen  Umfang  wie 
feinen  Inhalt  geändert. 

Vollends  in  das  Gegenteil  wird  der  hedoniftifdie  Stand- 
punkt verwandelt,  fov^eit  Ariftoteles  die  Luft  durch  ihre  Be- 
ziehung zur  Tätigkeit  beftimmt.  Während  der  Hedonismus 
die  Luft  als  foldie  verherrlicht,  lehrt  Ariftoteles,  daß  die  Luft 
nicht  etwas  abfolut,  fondern  nur  etwas  relativ  Gutes  ift,  daß 
fie  ihren  Wert  nicht  in  fich,  fondern  in  ihrem  Gegenftande 
hat,  daß  inhaltlidi  zwifchen  den  Luftgefühlen  die  größten 
Unterfchiede  und  Gegenfä^e  beftehen,  daß  die  Luftgefühle 
gut  oder  fchlecht  find,  je  nadi  ihrem  Gegenftande  und  der 
Tätigkeit,  mit  der  fie  verknüpft  find.  Nidit  um  die  Luft  als 
folche  kann  es  fich  handeln,  wenn  nach  dem  höchften  Gute 
gefragt  wird,  fondern  um  eine  Luft  oder  Freude  von  ganz 
beftimmter  Art.  Im  Gegenfa^  zum  Hedonismus  unterwirft 
Ariftoteles  die  Luft  einem  höheren  Gefe^;  die  Luft  wird 
nicht  mehr  wie  beim  Hedonismus  verfelbftändigt,  fondern 
der  Lebenstätigkeit  eingegliedert.  Ariftoteles  geht  fo  weit, 
jeder  Lebenstätigkeit  und  jedem  Lebewefen  eine  eigene  Art 
von  Luftempfindungen  entfprechen  zu  laffen.     Zulegt  führt 
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diefe  Erwägung  zum  Ergebnis,  daß  es  (pezififch  menfchliche 
Luftgefühle  gibt,  entfprediend  der  fpezififch  menfchlichen 
Lebenstätigkeit;  und  erft  von  die[em  Gefiditspunkte  aus 
gewinnt  Ariftoteles  jene  Lu{tgefühle,  deren  er  zur  Verwirk- 
lidiung  der  Glückfeligkeit  bedarf.  Vor  allem  fdieiden  daher 
folche  Luftgefühle  aus,  die  nicht  dem  Menfchheitsleben  ange- 
hören, fondern  nur  bei  andern  Lebewefen  vorkommen.  Das 
Gleidie  gilt  von  allen  böfen  Luftgefühlen,  da  nur  fittlich  er- 
laubte Freuden  wahre  Freuden  find  und  in  die  Glückfeligkeit 
eingehen.  Aber  auch  unter  den  fittlich  ftatthaften  Freuden 
kommt  in  erfter  Linie  nur  eine  befondere  Art  in  Betradit, 
nämlidi  jene  Luftgefühle,  die  mit  der  dem  Menfchen  als 
foldiem  entfpredienden,  d.  h.  mit  einer  fittlidien  Lebens- 
tätigkeit, verknüpft  find.  So  arbeitet  fich  Ariftoteles  zu  einem 
Standpunkt  empor,  der  vom  Hedonismus  weit  abliegt.  Will 
le^terer  in  der  Luft  als  foldier  das  Wefen  der  Glückfelig- 
keit erkennen,  fo  denkt  Ariftoteles  nur  an  eine  Luft,  die 
eine  ganze  Reihe  unterfcheidender  Merkmale  aufweift,  abge- 
fehen  davon,  daß  er  die  Luft  nicht  als  das  Wefen,  fondern 
nur  als  einen  untergeordneten  Beftandteil  der  Glückfeligkeit 
betraditet.  So  fehr  fich  die  Luftlehre  des  Ariftoteles  mit 
ihren  polemifchen  Ausführungen  in  erfter  Linie  gegen  die 
Platoniker  wendet  und  feine  Definition  der  Luft  eine  An- 
lehnung an  den  Hedonismus  des  Eudoxus  erkennen  läßt, 
in  der  Hauptfadie  fteht  er  dodi  dem  Platonismus  viel  näher 
als  dem  Hedonismus.  Der  Umftand,  daß  Ariftoteles  vom 
Luftbegriff  des  Eudoxus  das  «Aftov  entlehnt,  befeitigt  den 
großen  Abftand  nur  fcheinbar.  Die  Hauptrichtung,  in  der 
Ariftoteles  die  Löfung  der  Frage  fucht,  wird  fchon  von  Plato 
eingehalten,  nidit  aber  von  Eudoxus;  denn  fofern  Ariftoteles 
das  eigentliche  Wefen  des  höchften  Gutes  in  eine  Tätigkeit 
verlegt,  die  Luft  aber  nur  als  fekundären  Beftandteil  aner- 
kennt, wandelt  er  trot5  alles  fonftigen  Gegenfat5es  in  den 
Bahnen  des  „Philebus".  Ift  doch  Plato  der  Anfchauung,  daß 
das  hödifte  Gut  im  Kerne  zwar  in  einer  Vernunfttätigkeit 
((fQovrjaig)  befteht,  aber  dodi  audi  gewiffe  Luftempfindungen 
umfaßt;  hiemit  aber  ift  die  ariftotelifche  Lehre  über  das  Ver- 
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hältnis  von  GIück[eligkeit  und  Luft  in  den  Grundzügen  bereits 
gegeben.  Ja  {ogar  die  beftimmtere  Form  diefes  Verhält- 
ni[|es  kündigt  [ich  an;  fchon  bei  Plato  will  nämlich  die  Lu[t 
teilweife  den  Charakter  einer  Begleiterfcheinung  der 
Tugend')  und  der  Lebenstätigkeit  überhaupt  annehmen.-) 
Mag  Ariftoteles  mit  dem  lO^aor  eine  Formel  wählen,  die 
von  Eudoxus  herrührt,  in  der  Sadie  fteht  er  viel  mehr  auf 
Seiten  Piatos. 

Wie  wenig  Ariftoteles  mit  dem  tO.€iov  eine  Hinneigung 
zur  hedoniftifchen  Denkweife  bekundet,  wird  ganz  befon- 
ders  erfiditlich,  wenn  beaditet  wird,  daß  jene  Formel  nidit 
dem  Hedonismus  als  folchem,  fondern  einer  befonderen 
Richtung  des  Hedonismus  entlehnt  ift.  Dem  Hedonismus 
des  Eudoxus  ift  ja  bereits  ein  Hedonismus  von  ganz  an- 
derer Art  vorausgegangen,  nämlich  der  des  Ariftipp.  Es 
ift  jener  Hedonismus,  der  im  „Gorgias"  gefchildert  wird  und 
die  Luft  nicht  als  einen  Zuftand  der  Ruhe,  fondern  als  einen 
Vorgang  auffaßt,  nämlich  als  das  Befriedigen  einer  Be- 
gierde oder  eines  Bedürfniffes.  Nicht  in  einem  Befriedigt-  ! 
fein,  fondern  in  einem  Befriedigtwerden  wird  hier  die  Luft 
erblickt.  Darin  beftehe  die  Luft,  dag  man  z.  B.  effe,  wäh- 
rend man  Hunger,  trinke,  während  man  Dürft  habe.O  So 
bildete  fleh  in  den  Kreifen  der  Sophiften  und  der  Cyre- 
naiker  jener  Hedonismus  aus,  der  die  Luft  als  einen  Werde- 
oder Bewegungsvorgang  auffaßte,  eine  Anfchauung,  die  dann 
auch  von  den  Piatonikern  übernommen  wurde.^)  Zwei  gänz- 
lidi  verfchiedene  Formen  des  Hedonismus  ftehen  alfo  ein- 
ander gegenüber.  Dort  wird  die  Luft  als  ein  Werden  oder 
Gefchehen  (yheaig,  xivrjGig)  und  infofern  als  etwas  Unvollen- 
detes {äTilig)  betrachtet,  hier  als  etwas  Fertiges  und  Abge- 
fchloffenes  («Ao^,  tHhov),  dort  als  ein  Zuftand  der  Bewe- 
gung, hier  als  ein  Zuftand  der  Ruhe.^)     Lehnt  fidi  Ariftipp 


^)  Phil.  63  e.  —  2)  Leg.  II  667  b  ff.  Apelt,  Platonifdie  Auffätje 
145  f.  —  2)  Gorg.  496  de.  —  *)  S.  oben  S.  248  ff.  —  ">)  Die  öfter  aus- 
gefprochene  Vermutung,  daß  der  „Philebus"  nicht  blogf  gegen  Ariftipp, 
fondern  auch  gegen  Eudoxus  polemifiert  (Joh.  F  erb  er,  Piatos  Polemik 
gegen  die  Luftlehre.    Zeitfdir.  f.  Philof.  u.  philof.  Kritik.   Band  148.  147. 
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an  die  {ophiftifche  Lehre  vom  unausgefe^ten  Wandel  der 
Dinge  an,  um  auch  die  Lujt  in  diefen  allgemeinen  Prozeß 
hineinzuftellen,  fo  hatte  Eudoxus  nach  einer  glaubwürdigen 
Nachricht  die  platonifche  Idee  des  Guten  vor  Augen,  um 
deren  We[enszüge  zum  Teil  auf  die  Luft  zu  übertragen. 
Wie  für  Plato  jene  Idee  das  Prinzip  alles  Guten  i[t,  [o  für 
Eudoxus  die  Luft.^  Wie  dort  die  Idee  des  Guten  etwas 
Let5tes  und  Fe[t[tehendes  i[t,  |o  hier  die  Lu[t.  So  diarak- 
terifiert  [ich  diefer  Hedonismus  als  eine  Umbildung  der  Lehre 
von  der  platonifchen  Idee  des  Guten;  und  das  TfA^or  kenn- 
zeichnet nidit  den  hedoniftifchen  Gedanken  als  [olchen,  (on- 
dern  nur  eine  be|ondere  Ausprägung  desjelben,  nidit  den 
Hedonismus  im  allgemeinen,  {ondern  nur  den  des  Eudoxus. 
So  wenig  die  Platoniker  einem  Hedonismus  verfallen,  wenn 
fie  die  Luft  als  einen  Werdevorgang  und  als  etwas  Unvoll- 
endetes beftimmen,  ebenfowenig  Ariftoteles,  wenn  er  die  Luft 
als  ein  tsXslov  diarakterifiert.  Die  platonifche  wie  die  arifto- 
telifche  Luftlehre  enthält  eine  Beftimmung,  die  aus  hedo- 
niftifcher  Quelle  fließt;  jedoch  ftammen  die  beiden  Beftim- 
mungen  aus  verfchiedenen  Formen  des  Hedonismus,  be- 
rühren daher  nidit  das  Wefen  diefer  Denkriditung,  fondern 
nur  ihre  befonderen  gefchiditlichen  Formen;  der  hedoni- 
ftifchen  Denkweife  als  foldier  wird  keine  Konzeffion  gemadit. 
Schließt  fidi  demnach  Ariftoteles  mit  dem  Verhältnis  von 
Luft  und  Glückfeligkeit  in  der  Sache  erheblich  enger  an 
Plato  an  als  an  Eudoxus,  fo  führt  doch  die  nähere  Geftal- 
tung  diefes  Verhältniffes  weit  über  Plato  hinaus.  Zwar 
wollen  beide  Denker  nur  foldie  Luftgefühle  in  die  Glüdk- 
feligkeit  aufnehmen,  die  das  Merkmal  der  Wahrheit  be- 
llten; allein  den  Begriff  der  wahren  Luft  beftimmen  fie 
verfchieden.  Während  bei  Plato  die  Wahrheit  der  Luft  einer- 
feits  auf  der  Wahrheit  oder  Riditigkeit  der  Vorftellungen 
beruht,-)   anderfeits  mit  der  Reinheit  oder  Unvermifchtheit, 


A.  Dyroff,   a.  a.   O.   912))   ijt  daher   unberechtigt;   der   Dialog   kennt 
den  Hedonismus  nur  in  der  Faffung  Ariftipps. 

')   Midiael  Ephes.  in  Eth.  Nicom.  Ed.  Heylbut.   Berol.  1892.   531,  17. 
—  2)  Phil.  37  a  ff. 
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d.  h.  mit  der  Freiheit  von  der  Unlu[t  zujammenfällt,')  ilt  [ie 
bei  Ari[toteIes  ganz  und  gar  durch  den  Gegen[tand  be- 
dingt. Wahre  Lu[tgefühle  [ind  nach  Ariftoteles  joldie,  die  das 
objektiv  oder  wahrhaft  Angenehme,  insbe[ondere  [olche,  die 
das  [ittlich  Gute  zum  Gegen[tande  haben.  Der  Gedanke, 
dafe  [idi  Wert  und  Charakter  der  Lu[t  vollftändig  nach  dem 
Objekte  ridhten,  gelangt  auf  das  Bettimmtejte  zum  Ausdruck. 
Der  griediifche  Philofoph  denkt  nicht  daran,  nach  moderner 
Art  in  den  Luft-  und  Unluftgefühlen  rein  fubjektive  Re- 
gungen zu  erblicken,  [ieht  vielmehr  audi  in  ihnen  eine  ob- 
jektive Seinsordnung  wirkfam.  Auch  die  Gefühle  werden 
durch  objektive  Normen  geregelt;  wahre  Lu[tgefühle  Jind 
nur  foldie,  die  den  natürlichen,  d.  h.  den  [ittlichen  Normen 
entfprechen.  Dem  wider[treitet  felb[tver(tändlich  nicht,  wenn 
Ariftoteles  auch  lehrt,  daß  die  wahren  Luftgefühle  diejenigen 
find,  die  dem  Tugendhaften  als  foldie  gelten,  da  der  Tu- 
gendhafte allgemein  das  Mag  der  Dinge  fei;^)  denn  das 
Urteil  oder  Empfinden  des  Tugendhaften  ift  eben  dadurch 
ausgezeichnet,  daß  es  fich  der  Übereinftimmung  mit  der 
objektiven  fittlidien  Ordnung  erfreut.  Daher  bei  Ariftoteles 
audi  der  enge  Zufammenhang  zwifchen  Luft  und  Tätigkeit. 
Während  Plato  die  Luft,  weil  er  fie  wefentlich  als  Begierde 
vor  Augen  hat,  der  Tätigkeit  felbftändiger  gegenüberftellt, 
bringt  fie  Ariftoteles  ausdrüdclich  in  Gegenfa^  zur  Begierde, 
um  fie  mit  der  Tätigkeit  defto  enger  zu  verknüpfen.^)  Ver- 
bindet Plato  Tätigkeit  und  Luft  mehr  äußerlich  mit  einander, 
fo  ftellt  Ariftoteles  ein  organifdies  Verhältnis  her.  Die  Luft 
wird  der  Lebenstätigkeit  innerlidi  eingegliedert,^)  hat  ihren 
Grund  in  jeder  Hinficht  in  der  Tätigkeit  felbft,'')  fo  daß  fie 
mit  ihr  völlig  verwachfen  erfcheint.  So  ergibt  fich  auch  die 
Möglichkeit,  die  Luft  mit  der  höchften  Vollkommenheit  zu 
verfchmelzen  und  zu  einem  Beftandteil  der  Glüdcfeligkeit  zu 
machen.  Zwar  ftrebt  audi  Plato  eine  folche  Synthefe  an, 
begründet   aber  in  Wirklichkeit   mehr   einen  Gegenfat5   als 

^)  Phil.  51  äff.  63  e.  Rep.  IX  586  c.  Lafontaine  129.  134.  Apelt, 
Platonifdie  Auffätje  128  ff.  —  «)  X  5,  1176  a  16.  —  =»)  1175  b  30.  — 
*)  Lafontaine  245  ff.  —  5)  I  9,  1099  a  15. 
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eine  Einheit.  Auch  [udit  Plato  bereits  das  Richtige  in  der 
Mitte  von  zwei  Extremen,  fofern  er  nicht  bloß  dem  Hedo- 
nismus  der  Sophiften  und  Cyrenaiker,  fondern  auch  dem 
Rigorismus  der  Cyniker  und  Megariker  entgehen  will.  Doch 
bekundet  er  hiebei  vor  allem  das  Beftreben,  eine  hedo- 
niftifche  Überfchä^ung  der  Luft  zu  vermeiden,  während  Ari- 
(toteles  beide  Extreme  mit  gleicher  Unbefangenheit  würdigt. 

5.  Das  Verhältnis  der  beiden  Abhand- 
lungen zu  einander. 

Mit  der  vorausgehenden  Darftellung  hat  eine  vielum- 
ftrittene  Frage  eine  teilweife  neue  Löfung  gefunden,  näm- 
lidi  die  Frage,  wie  fich  die  beiden  Abhandlungen,  die  in 
der  Nikomachifchen  Ethik  der  Luft  gewidmet  find,  zu  ein- 
ander verhalten.  Wie  ift  es  zu  erklären,  dag  das  10.  Buch 
auf  diefen  Gegenftand  zurückkommt,  den  fchon  das  7.  Buch 
erörtert  hat?  Wird  nidit  die  eine  von  beiden  Abhandlungen 
durch  die  andere  überflüffig  gemacht?  Gehören  beide  dem 
nämlidien  Verfaffer  an?  Oder  ftammt  nur  die  eine  von 
Ariftoteles,  die  andere  aber  von  Eudemus?  Stehen  beide 
inhaltlich  mit  einander  im  Einklänge?  Oder  widerfpredien 
fie  einander?  Schon  Afpafius  verrät  einen  Zweifel,  ob 
die  Abhandlung  des  7.  Buches  Ariftoteles  oder  Eudemus 
zum  Verfaffer  hat.  Und  zwar  ftü^t  er  feinen  Zweifel 
darauf,  dag  fie  die  Luft  als  das  höchfte  Gut  hinzuftellen 
Jilieine,  während  das  10.  Budi  eine  ganz  andere  Anfchau- 
ung  vertrete.*)  In  der  Neuzeit  ift  vor  allem  Spengel  auf 
diefes  Bedenken  zurückgekommen;  und  während  der  grie- 
chifche  Kommentator  glaubt,  dasfelbe  zerftreuen  zu  können, 
gelangt  Spengel  zum  Ergebnis,  dag  an  diefer  Stelle  die  bei- 
den Abhandlungen  nicht  in  Einklang  zu  bringen  find  und 
daher  nidit  den  nämlidien  Verfaffer  haben  können.-)     Die 

»)  In  Ethic.  Nie.  Comm.  Ed.  Heylbut.  Berol.  1889.  150,  33,  151,  18.  24. 
—  ')  Über  die  unter  dem  Namen  des  Ariftoteles  enthaltenen  ethifchen 
Schriften.  Vorgetr.  in  der  Sitj.  der  philof.-philol.  Klaffe  den  24.  April 
1841.   München.   83  ff. 
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erftere  Abhandlung  fei  eine  von  Eudemus  herrührende  Um- 
arbeitung der  zweiten  und  trage  neben  ariftotelifdien  An- 
fchauungen  audi  [oldie  vor,  die  nur  dem  Schüler  angehören/) 
Und  feither  i[t  die  Behauptung,  daß  die  beiden  Abhand- 
lungen einander  widerjpredien,  oft  wiederholt  worden.  So  fin- 
den auch  Barthelemy  Saint-Hilaire,'^)  Grant,'^)  Ral[ow,*)  u.  a., 
daß  im  7.  Buche  die  Lu[t  in  einem  gewi[[en  Sinne  das  höchite 
Gut  bedeutet,  im  10.  aber  davon  bejtimmt  unterfchieden 
wird.  Barthelemy  Saint-Hilaire  i(t  allerdings  nicht  der  An- 
fchauung,  daß  hiemit  ein  zwingender  Anlaß  gegeben  ijt, 
verfchiedene  Verfaljer  anzunehmen;  vielmehr  rechnet  er  mit 
der  Möglichkeit,  daß  Ariftoteles  {eine  Anfchauung  geändert 
hat,  von  einer  laxeren  zu  einer  ftrengeren  übergegangen  ift. 
Spengel  entdeckt  nodi  in  einer  anderen  Beziehung  einen 
Widerjpruch  zwifchen  beiden  Abhandlungen.  Während  näm- 
lich das  10.  Budi  Lujt  und  Tätigkeit  deutlich  unterfcheide,  lege 
das  7.  Budi  beide  in  eins  zufammen.^)  Und  auch  in  diefem 
Punkte  wird  die  Anfchauung  Spengels  von  andern  geteilt.-) 
In  Wirklichkeit  braudit  weder  an  einen  Meinungswech[el 
noch  an  einen  Widerfpruch  gedacht  zu  werden.  Wenn  es 
einerfeits  heißt,  der  Umftand,  daß  es  fchledite  Lüfte  gibt, 
hindere  nicht,  daß  das  höch[te  Gut  den  Charakter  einer 
Luftempfindung  habe,  wie  audi  der  Um[tand,  daß  es  fchledtite 
Wiflenfchaften  gibt,  nidit  ausfchließe,  daß  das  hödifte  Gut 
eine  Wiffenfchaft  ift,^)  und  wenn  es  andererfeits  heißt,  daß 
die  Lu[t  nidit  das  höchfte  Gut  ift  und  daß  nidit  jede  Luft 
begehrenswert  ift,^)    fo  laffen   [idi   diefe  Äußerungen   nach 

^)  Ariftotelifdie  Studien.  1.  Nik.  Ethik.  Abhandlungen  der  König- 
lidi  bayerifdien  Akademie  der  Wiffenfdiaften.  München  1864.  25  ff.  — 
2)  Morale  d'Aristote.  Paris  1856.  I.  CCCXXV  sq.  —  ^)  II  240.  — 
*)  Forfchungen  über  die  Nikomadiifdie  Ethik  des  Ariftoteles.  Weimar 
1874.  48  f.  —  5)  Ariftotelifdie  Studien.  I.  Nik.  Ethik.  München  1864.  26. 
—  ^)  S.  de  Monsterberg-Münckenau,  De  concentu  trium  Aristotelis 
de  voluptate  commentationum.  Breslau  1889.  31.  P.  van  Braam,  De  tribus 
libris  qui  sunt  Ethicis  Nicomadieis  communes  cum  Ethicis  Eudemiis. 
Traiecti   ad  Rhenum   1901.  143  ff.  —  '')  ra(ji6rov  d'oi-Jfv  xwkvei  ?jdovri¥ 

Xivn  elvai,  £1  evcai  <f>ctvXn(  tjdovnti,  otörre^  %cu  eTtt^Tr^ftriv  xiya  iviotv  (pavl(*¥ 
ov6o)v.  VII  14,  1153  b  7.  —  ^)  er/  fikv  ovv  ovxt  rdyaO-ov  t;  i^duvtj,  orte 
nnöa  ui^evtj,    di^kov  eemev  tbvai,   X   2,   1174  a  8. 
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Maßgabe  obiger  Darlegungen  ohne  Mühe  auf  eine  einheit- 
lidie  Anficht  zurückführen.  Schon  der  Wortlaut  hätte  ver- 
hindern (ollen,  hier  einen  Widerfpruch  anzunehmen,  da  dodh 
auf  der  einen  Seite  von  der  Lu[t  als  folcher,  von  der  Lu[t 
im  allgemeinen  (v  ti^ovtj)  die  Rede  i[t,  auf  der  andern  Seite 
aber  von  einer  be[timmten  Luft  {n^ovrj  nc).  Daß  die  Luft  als 
folche  nicht  das  höchfte  Gut  ift,  fchließt  nicht  aus,  daß  das 
höchfte  Gut  dadurch  den  Charakter  der  Luft  annimmt,  daß 
(ich  mit  ihm  eine  entfprechende  Luft,  alfo  eine  Luft  von 
be(timmter  Art  verbindet.  Nur  in  die(em  Sinne  aber  will 
Ari(toteles  die  Luft  mit  der  Glückfeligkeit  in  Zufammenhang 
bringen.  Vor  allem  ift  diefe  Auffaffung  in  der  zweiten  Ab- 
handlung mit  aller  wünfchenswerten  Klarheit  durdigeführt. 
Befteht  die  Glückfeligkeit  ihrem  eigentlidien  Wefen  nach 
in  hödifter  Lebenstätigkeit,  (o  nimmt  (ie,  wie  (ich  dort  ge- 
zeigt hat,  das  Merkmal  des  Lu[tvollen  in(ofern  an,  als  die 
Lu(t  eine  natürliche  Begleiterfcheinung  aller  naturgemäßen 
Tätigkeit  i(t.  Aber  auch  in  der  erften  Abhandlung  gelangt 
diefe  Auffaffung  bereits  deutlich  zum  Ausdruck,  und  zwar 
gerade  an  jener  Stelle,  die  man  zur  zweiten  Abhandlung 
in  Gegenfat5  bringen  wollte.  Erblid^t  Ariftoteles  das  höchfte 
Gut  in  einer  vollendeten  und  luftvollen  Tätigkeit,  fo  darf  er 
ohne  Widerfprudi  fagen,  daß  das  hödifte  Gut  den  Charakter 
des  Luftvollen  befit5t;^)  denn  nicht  die  Luft  als  folche  wollen 
diefe  Worte  als  das  höchfte  Gut  bezeichnen,  fondern  nur 
fagen,  daß  mit  dem  hödiften  Gute  eine  beftimmte  Luftempfin- 
dung verbunden  ift.  Nur  daß  das  höchfte  Gut  eine  beftimmte 
Luftempfindung  in  fich  fchließt,  nidit  daß  die  Luft  das  höchfte 
Gut  ift,  wird  behauptet.-')  Und  foweit  in  diefer  Beziehung 
nodi  ein  Zweifel  zurückbleiben  follte,  find  die  folgenden 
Sätje  geeignet,  ihn  endgültig  zu  befeitigen.  Mag  die  Tätig- 
keit, die  das  Wefen  der  Glückfeligkeit  bildet,  diefe  oder 
jene  fein,  in  jedem  Falle  befi^t  fie,  fo  fährt  Ariftoteles  fort, 
als  vollkommene  Tätigkeit  notwendig  das  Merkmal  des  im 


')    T<<^*örov    d*oi'dev    r.uXvei    r^Jovrjv    Xtva   ttrai     VII    14,     1153    b    7.    — 

*)  Stewart  II  22!. 
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hödijten  Grade  Er[trebenswerten. ')  Dies  aber  heißt,  daß  tie 
den  Charakter  des  Lu[tvollen  hat;  und  darum  fcheint  das 
hödijte  Gut  eine  Art  Luftempfindung  zu  fein.-)  Nicht  daß 
die  Luft  als  folche  und  für  fidi  allein  die  Glüci^feligkeit  be- 
gründet, will  alfo  Ariftoteles  fagen,  [ondern  nur,  daß  die 
Tätigkeit,  worin  die  Glückfeligkeit  vor  allem  bejteht,  die 
Eigenfchaft  des  Luftvollen  hat.  Damit  noch  nicht  zufrieden 
bemerkt  er  auch  nodi,  daß  aus  dem  angegebenen  Grunde 
alle  das  feiige  Leben  für  ein  luftvolles  halten  und  die  Luft 
mit  gutem  Grunde  mit  dem  Begriff  der  Glückfeligkeit  ver- 
flechten."^) Unverkennbar  gibt  diefe  Redewendung  den 
nämlidien  Gedanken  wieder,  wie  das  10.  Buch,  wenn  es 
dort  heißt,  daß  die  Luft  mit  dem  hödiften  Gute  vermifcht 
fei.*)  Mit  aller  Deutlidikeit  fpricht  fich  demnadi  die  erfte 
Abhandlung  über  das  Verhältnis  zwifchen  Luft  und  Glück- 
feligkeit fchon  im  nämlichen  Sinne  aus  wie  die  zweite.  Nidit 
daß  Luft  und  Glüdifeligkeit  ein  und  dasfelbe  find,  wird  be- 
hauptet, fondern  nur,  daß  zum  Wefen  der  Glückfeligkeit 
audi  die  Luft  gehört. 

Irrtümlich  war  es  dann  audi,  anzunehmen,  daß  das  7.  Buch 
die  Luft  mit  der  Tätigkeit  fchlechthin  identifizieren  will;  in 
Wirklichkeit  wird  dort  fchon  der  Unterfchied  klar  ausge- 
fprodien.^)  Kann  alfo  von  Widerfprüchen  zwifchen  beiden 
Abhandlungen  keine  Rede  fein,  fo  will  allerdings  die  eine 
als  die  Fortfe^ung  der  andern  erfcheinen.  Daß  das  höchjte 
Gut  zwar  nicht  mit  der  Luft  zufammenfällt,  aber  dodi  nicht 
ohne  fie  zu  denken  ift,  kommt  fchon  im  7.  Buche  deutlidi 
zum  Ausdruck;  im  10.  Buche  aber  nimmt  die] es  Verhältnis 
eine  beftimmtere  Geftalt  an.  Während  die  erfte  Abhandlung 
einen  ausfchließlich  negativen  oder  polemifdien  Charakter 
befi^t,   fidi  begnügt,   im  Gegenfa^  zu  den   Piatonikern  zu 


')  ävaynaiov  .  .  .  a/^crwraTjyv  tivat.  VII  14,  1153  b  9.  —  )  xovzo 
4i  ißxiv  i^dovfj.  Möze  tiri  uv  ng  i^dovij  x6  a^ttfrov.  1153  b  12.  —  *)  dta 
X9VXO  TidvxK;  xov  evöainova  i^drv  »luvxat  ßiuv  ttvai,  xai  i fji7t}.i*ov6i 
Xfjv   ri^ovtjv    ^t?    xijv    tvdatfioviav,     tvloyoyq.     11'3   b    14.    —    *j    oicfttS^ci    xe 

fffiv  i^fforrjv  7Z(x^af*t/tti^&a t  xfi  evdatnovi^.  X  7,  1177  a  22.  —  *)  Siehe 
oben  Seite  256  f. 
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zeigen,  daß  die  Luft  zum  Wefen  des  hödi}ten  Gutes  gehört, 
geht  die  andere  Abhandlung  dazu  über,  diefem  Verhältnis 
eine  pofitive  Geltalt  zu  geben.  Nicht  anders  liegt  die  Sadie 
mit  dem  Verhältnis  zwifchen  Luft  und  Tätigkeit.  Daß  beide 
zufammengehören,  fpricht  fchon  das  7.  Buch  aus;  nach  der 
pofitiven  Seite  aber  wird  das  Verhältnis  er[t  im  10.  Buche 
dargetan.  Die[en  Charakter  befitjt  nun  das  Verhältnis  zwifchen 
beiden  Abhandlungen  nicht  bloß  an  einzelnen  Punkten,  fon- 
dern auch  im  übrigen;  allgemein  erweift  fich  die  fpätere 
Darlegung  als  eine  Weiterführung  der  früheren.  Befchränkt 
fich  das  7.  Budi  auf  eine  Polemik  gegen  die  Luftlehre  der 
platonifchen  Sdiule,  fo  geht  das  10.  Budi  darüber  vor  allem 
infofern  hinaus,  als  es  fich  nicht  bloß  gegen  die  Platoniker, 
fondern  audi  gegen  Eudoxus  wendet.  Nidit  bloß  eine  Unter- 
rdiät5ung,  fondern  auch  eine  Überfchätjung  der  Luft  wird  jetjt 
bekämpft.  Hatte  das  7.  Buch  nur  foldie  im  Auge,  weldie 
die  Luft  allgemein  oder  doch  zumeift  als  ein  Übel  betraditen 
und  deshalb  zum  höchften  Gute  vorwiegend  in  Gegenfa^ 
ftellen,  fo  wird  jetjt  auch  dem  Gedanken  widerfprochen,  daß 
die  Luft  das  hödhfte  Gut  fei.  Die  Rechtfertigung,  die  Arifto- 
teles  der  Luft  im  Gegenfat3  zu  den  Piatonikern  zuteil  werden 
läßt,  führt  keineswegs  auf  den  Standpunkt  des  Eudoxus.  Die 
Luft  ftellt  nidit  für  fidi  felbft  das  höchfte  Gut  dar,  fondern 
geht  nur  als  Begleiterfcheinung  der  vornehmften  Lebenstätig- 
keit in  dasfelbe  ein.  Die  Anfchauung  des  Ariftoteles  ift  jetjt 
nach  zwei  Seiten  hin  abgegrenzt.  Zwei  Extreme  follen  ver- 
mieden werden,  eine  zu  rigorofe  und  eine  zu  laxe  Einfchä^ung 
der  Luft.  Jetjt  haben  die  kritifdien  Ausführungen  den  Weg  zur 
pofitiven  Löfung  der  Frage  freigemadit;  und  mit  ihr  führt  die 
zweite  Abhandlung  abermals  über  die  erfte  hinaus.  Hat  die 
erfte  durchweg  polemifchen  Charakter,  fo  geht  Ariftoteles  mit 
der  zweiten  auch  zur  Darlegung  der  eigenen  Anfdiauung  über. 
Hiemit  ift  aber  der  Unterfchied  zwifdien  beiden  Abhand- 
lungen noch  nidit  erfchöpft.  Auch  foweit  fidi  die  Polemik 
gegen  die  Platoniker  riditet,  ift  die  zweite  Abhandlung 
keineswegs  bloß  eine  Wiederholung  der  erfteren;  vielmehr 
handelt  es  fidi  um  eine  neue  Faffung  der  platonifdien  Lehre. 
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Hat  das  7.  Budi  die  platonifche  Lehre  in  jener  Gettalt  vor 
Augen,  die  auf  den  „Philebus"  zurüd^geht,  [o  wendet  [idi 
das  10.  Buch,  wie  gezeigt  wurde,')  gegen  jene  Form  der 
platonifchen  Lehre,  die  durch  den  Gegenfa^  zum  Hedonis- 
mus  des  Eudoxus  bedingt  i[t.  In  dreifacher  Hin[icht  al[o 
erweift  (idi  die  zweite  Abhandlung  als  eine  Ergänzung  der 
erfteren.  Der  Kampf  gegen  die  Platoniker  wird  allerdings 
zum  zweiten  Male  aufgenommen,  aber  von  einem  neuen 
Gejichtspunkte  aus.  An  zweiter  Stelle  [odann  dehnt  fich  die 
Polemik  auf  den  Hedonismus  des  Eudoxus  aus.  Zulegt 
wird  im  engften  Anfchlug  an  dieje  gegen  zwei  Extreme 
gerichtete  Polemik  ein  pofitives  Rejultat  entwickelt.  So  auf- 
gefaßt fchließen  [idi  die  beiden  Abhandlungen  zu  einem 
einheitlidien  Ganzen  zufammen.  Die  erjtere  bleibt,  für  [ich 
allein  genommen,  außerordentlich  unvoll[tändig,  da  [ie  in 
der  Frage,  wie  [ich  die  Glüdi[eligkeit  zur  Lu[t  verhält,  zwar 
zu  den  Piatonikern,  nidit  aber  auch  zum  andern  Gegner 
Stellung  nimmt  und  die  pofitive  Lö[ung  der  Frage  bloß 
vorbereitet;  erft  durch  die  zweite  Abhandlung  wird  [ie  zu 
einer  all[eitigen  Erörterung  und  einer  po[itiven  Lö[ung  der 
Frage  ergänzt.  Freilich  weift  die  zweite  Abhandlung  nidit 
umgekehrt  mit  der  nämlichen  Be[timmtheit  auf  die  er[tere 
zurück.  Nicht  bloß,  daß  ein  formeller  Hinweis  fehlt,  auch 
fachlich  fcheint  die  erfte  nicht  von  der  zweiten  vorausgefe^t 
zu  werden.  Während  jene  unbedingt  nadi  einer  Ergänzung 
verlangt,  bildet  die[e  audi  für  [ich  allein  etwas  Ganzes. 
Statt  an  die  Ergebni[[e  einer  andern  Unter[uchung  anzu- 
knüpfen, fcheint  [ie  völlig  von  vorne  zu  beginnen.  Dodi 
bleibt  be[tehen,  daß  [ie  keine  bloße  Wiederholung  i[t,  [on- 
dern  den  Faden  von  Anfang  an  weiter  [pinnt.  Im  einzelnen 
fpricht  die  Polemik  gegen  die  Platoniker  freilidi  mandien 
Gedanken  zum  zweitenmal  aus;  allein  als  Ganzes  genommen 
hat  [ie  doch  nicht  mehr  vollkommen  das  gleiche  Ziel.  Der 
Streit  dreht  [ich  jet5t  in  jeder  Beziehung  um  Eudoxus, 
ciner[eits  um  die  Frage,  was  von  ihm  [elb[t  zu  halten  ift, 
anderer[eits  darum,  wie   [eine  Gegner  zu  beurteilen  [ind. 

^)  Siehe  oben  Seite  271  ff. 
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Nicht  mehr  um  die  Platoniker  an  [ich  handelt  es  |idi,  [ondern 
um  die  Frage,  wie  über  ihre  Stellung  zu  Eudoxus  zu  denken 
ijt.  Audi  wenn  Ariftoteles  gegen  die  Platoniker  polemifiert, 
hat  er  Eudoxus  im  Auge,  nicht  bloß,  wenn  er  [idi  gegen 
ihn  felber  wendet;  die  eine  wie  die  andere  Erörterung 
kommt  auf  eine  Würdigung  des  Eudoxus  hinaus.  Werden 
fo  vor  allem  die  beiden  Teile  der  Polemik  durch  eine  ge- 
meinfame  Beziehung  zufammengehalten,  Jo  dehnt  [ich  weiter- 
hin die[e  Beziehung  auch  auf  die  po[itive  Darlegung  aus. 
Audi  die  po[itive  Lö[ung  der  Frage  knüpft  ja  an  Eudoxus 
an,  wenn  [ie  in  den  Lu[tbegriff  das  lO^fLov  als  diarakteri[tirdies 
Merkmal  aufnimmt.^)  Auf  Eudoxus  weift  [onach  die 
zweite  Abhandlung  in  all  ihren  Teilen  hin,  die  Be- 
ziehung zu  Eudoxus  i[t  [owohl  für  die  kritifchen  wie  für 
die  po[itiven  Ausführungen  charakteri[tifch,  die[e  Beziehung 
[teilt  al[o  die  ganze  Abhandlung  unter  einen  einheitüchen 
Ge[ichtspunkt.  Bildet,  wie  [ich  gezeigt  hat,  die  zweite  Ab- 
handlung in  dreifadier  Hin[idit  eine  Ergänzung  der  er[teren, 
die  Beziehung  zu  Eudoxus  i[t  jedes  Mal  gegeben.  Im  Hin- 
blick auf  Eudoxus  al[o  nimmt  Ari[toteles  das  Thema  zum 
zweiten  Mal  in  Angriff,  um  es  von  die[em  Ge[ichtspunkte 
aus  [owohl  negativ  wie  po[itiv  zu  behandeln.  Nicht  bloß 
der  Polemik  gegen  die  Platoniker  verleiht  die  Beziehung 
zu  Eudoxus  das  eigentümliche  Gepräge,  die  ganze  Abhand- 
lung i[t  von  die[em  Ge[ichtspunkt  beherrfcht.  Unter  die[em 
Ge[ichtspunkte  erfdieint  demnach  die  Abhandlung  als  etwas 
we[entlidi  Neues;  eine  neue  leitende  Idee  kennzeichnet  [ie 
als  eine  wirklidie  Ergänzung  der  früheren  Abhandlung. 
Was  das  7.  Budi  beginnt,  wird  im  10.  weitergeführt  und 
zugleidi  zum  Abfchlufe  gebracht.  Wenn  audi  die  [pätere 
Abhandlung  nicht  ausdrücklidi  an  die  frühere  anknüpft,  [adi- 
lidi  liegt  doch  eine  gewi[[e  Anknüpfung  vor,  [ofern  das 
nämlidie  Thema  unter  einem  neuen  Ge[ichtspunkt  erörtert 
und  po[itiv  zum  Abfchlufe  gebradit  wird. 

Daj5  dem  [o  i[t,  dafe  beide  Abhandlungen  von  verfchie- 
denen  Ge(iditspunkten  ausgehen  und  deshalb  einander  ergän- 

')  Siehe  oben  Seite  285  ff. 
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zen,  zeigt  fich  übrigens  nidit  blofe  an  ihrem  Inhalt,  (ondern 
ift  ihnen  gleich(am  fchon  auf  die  Stirne  gefdirieben.  Schon 
von  Anfang  an  geben  (ie  nämlich  zu  verftehen,  daß  [ie  nicht 
ganz  die  nämlichen  Ablichten  verfolgen;  die  gegnerifchen 
Anfchauungen,  mit  welchen  [ie  (ich  auseinander(et5en  wollen, 
find  nidit  in  beiden  Fällen  vollkommen  diefelben.  Das 
7.  Buch  will  fich  mit  folgenden  Anfchauungen  befa[(en.O 
Den  einen  gilt  die  Luft  in  gar  keiner  Weife  als  ein  Gut, 
weder  direkt  nodi  indirekt.  Andere  geben  zwar  zu,  da& 
es  auch  gute  Luftgefühle  gibt,  halten  aber  doch  die  meiften 
für  fchlecht.  Eine  dritte  Riditung  endlidi  lägt  die  Luft  wenig- 
ffens  nicht  als  hödiftes  Gut  gelten,  felbft  wenn  alle  Luftge- 
fühle gut  fein  foUten.  Während  zunädift  offenbar  an  Speu- 
fipp,  in  zweiter  Linie  an  den  platonifchen  „Philebus"  gedacht 
ift,  fcheint  Ariftoteles  an  dritter  Stelle  feine  eigene  Anfchau- 
ung  charakterifieren  zu  wollen.  2)  Kritifch  hat  er  es  nur 
mit  der  Schule  Piatos  zu  tun.  Anders  die  zweite  Abhand- 
lung. Während  die  einen,  fo  heißt  es,  die  Luft  für  das 
höchfte  Gut  erklären,  geben  fie  die  andern  für  etwas  durch- 
aus Schledites  aus.^)  Jenes  ift  die  Meinung  des  Eudoxus,  ) 
diefes  die  feiner  Gegner  in  der  platonifchen  Sdiule.  Diefer 
Gegenfa^  foll  nunmehr  zum  Austrag  gebracht  werden.  Wäh- 
rend fich  die  Abhandlung  des  7.  Budies  mit  einer  Kritik  der 
platonifchen  Schule  begnügt,  berückfiditigt  das  10.  Rudi  auch 
das  andere  Extrem.  Beiden  Abhandlungen  liegen  alfo  von 
Anfang  an  verfchiedene  Abfiditen  zu  Grunde;  beide  erörtern 
zwar  das  nämlidie  Problem,  verfolgen  aber  im  übrigen  dodi 
verfchiedene  Pläne,  fo  daß  auch  unter  diefem  Gefichtspunkt 
die  eine  die  Ergänzung  der  andern  bildet.  Mit  Unredit 
alfo  fcheint  die  Kritik  an  der  zweifachen  Behandlung  des 
nämlichen  Gegenftandes  immer  wieder  Anftoß  genommen 
zu  haben;  und  wenn  Spengel  diefe  zweifache  Behandlung 
der  Luft  als  einen  „durch  keine  Interpretation  zu  befeitigen- 
den  Übelftand"  bezeichnet  hat,^)   fo  fdieint  diefer  Übelftand 

')  VII  12,  1152  b  8.  —  2)  Burnet  330.  —  ^)  X  1,  1172  a  28.  — 
*)  X  2,  1172  b  9.  —  ^)  Ariftotelifche  Studien.  I.  Nik.  Ethik.  Abhand- 
lungen d.  Kgl.  bayr.  Ak.  d.  Wiff.   Mönchen  1864.   21. 
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und  diejer  Stein  des  Anftoßes  dennoch  durch  obige  Aus- 
legung zu  einem  guten  Teil  befeitigt  zu  Jein.  Wenn  ferner 
Spengel/)  ähnlich  wie  Chr.  Panfch'^)  und  Grant,-^)  meint, 
dag  die  erfte  Abhandlung,  abgefehen  von  einzelnen  Zutaten 
des  Eudemus,  nichts  anderes  [ei  als  eine  Umarbeitung  der 
zweiten,  daß  beide  [idi  inhaltlich  kaum  unterfcheiden,  [ondern 
„im  Grunde  doch  dasfelbe"  enthalten,  fo  konnte  nur  eine 
Vergleichung,  die  fich  ganz  vorwiegend  an  Einzelheiten  hält, 
in  den  Sinn  und  Charakter  des  Ganzen  aber  zu  wenig 
eindringt,  zu  einem  folchen  Ergebnis  führen.  Beide  Ab- 
handlungen befchäftigen  [ich  allerdings  mit  dem  nämlichen 
Gegen[tande,  jedodi  unter  verfchiedenen  Gefichtspunkten  und 
nadi  verfchiedenen  Seiten.  Einmal  wird  die  platonifche  Lu[t- 
lehre  in  [ich  [elb[t  ins  Auge  gefaßt,  das  andere  Mal  in  ihrer 
Stellung  zu  Eudoxus.  Dort  wird  gezeigt,  daß  jene  Luftlehre 
auf  Verwedislungen  und  unberechtigten  Verallgemeinerungen 
beruht,  da  [ie  die  verfchiedenen  Arten  der  Lu[t  nicht  zu  unter- 
fcheiden vermag,  hier  wird  dargetan,  daß  die  Platoniker  der 
Lehre  des  Eudoxus  nicht  gerecht  werden.  Dort  i[t  der  Grund- 
gedanke, daß  von  der  Lu[t  als  Begierde  die  Lu[t  als  Be- 
friedigung zu  unterfcheiden  i[t,  hier,  daß  dodi  die  Lehre 
des  Eudoxus  mehr  Wahrheitsgehalt  be[i^t,  als  die  Plato- 
niker anerkennen.  Während  im  7.  Budi  die  Beziehung  zu 
Eudoxus  voll[tändig  fehlt,  [ind  im  10.  Buche  alle  Ausfüh- 
rungen um  ihn  gruppiert.  War  dort  ein  Hedonismus  höch- 
ftens  im  Hintergrunde  bemerkbar,  [ofern  nämlich  die  Plato- 
niker auf  ihn  Bezug  nehmen,  und  audi  noch,  [ofern  Ari- 
[toteles  ihn  ganz  vorübergehend  [treift, ')  [o  wird  jetjt  eine 
folche  Denkriditung  ausdrüdclich  bekämpft.  Kommt  dort 
der  Hedonismus,  [oweit  er  überhaupt  in  den  Ge[ichtskreis 
tritt,  nur  in  jener  Form  in  Betracht,  die  ihm  Ari[lipp  ge- 
geben hat,  [o  handelt  es  [idi  je^t  um  den  Hedonismus  des 
Eudoxus.^)  So  wenig  al[o  i[t  die  eine  Abhandlung  bloß 
eine  Wiederholung  oder  Umarbeitung  der  andern.^) 

^)  a.  a.  O.  21.  25.  27.  —  ^)  De  Aristotelis  Ethic.  Nicomacheorum 
lib.  VU,  12-15  et  X,  1—5.  Progr.  Eutin  1858.  -  3)  I  64.  II  233  f.  — 
*)   VII    13,    1153   a  7.   -    ^)    II   315.    —    ^)   Ein   gewiffer   Ver[uch,   die 
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Von  diefem  Gefichtspunkte  aus  drängt  nun  auch  die 
Echtheitsfrage  zu  einer  entfprechenden  Löfung.  Verfchiedene. 
ja  entgegenge[et5te  Gründe  haben  dazu  Anlaß  gegeben,  die 
Abhandlung  des  7.  Budies  für  unecht  zu  erklären;  bald  hat 
man  fich  mehr  auf  vermeintliche  Widerfprüche,  bald  mehr 
auf  Wiederholungen  berufen.  Nach  obigen  Darlegungen 
dürfte  eine  foldie  Annahme  weder  von  der  einen  noch  von 
der  andern  Seite  her  eine  genügende  Grundlage  gewinnen, 
da  weder  von  Widerfprüdien  noch  von  einer  bloßen  Wieder- 
holung die  Rede  fein  kann.  Dazu  kommt,  dag  fich  die  Ab- 
handlung des  7.  Buches  wie  durch  ihren  Inhalt,  fo  auch  durch 
die  Art  ihrer  Gedankenführung  als  eine  echt  ariftotelifche 
Unterfuchung  erweift.  Die  Art  und  Weife,  wie  hier  eine 
platonifche  Anfchauung  gewürdigt  und  auf  das  richtige  Maß 
zurückgeführt  wird,  ift  für  Ariftoteles  diarakteriftifch.  So 
unbefangen  und  fadilidi,  fo  allfeitig  und  eindringend  ver- 
mag nur  Ariftoteles  zu  kritifieren.  Mit  diefem  Refultat  har- 
moniert zulegt  auch  ein  allgemeinerer  Gefichtspunkt,  den 
die  Ariftotelesforfchung  erft  in  neuefter  Zeit  mit  befonderem 
Nachdruck  geltend  gemacht  hat.  Wenn  nämlich  W.  W.  Jäger 
dafür  eintritt,  daß  die  Schriften  des  Ariftoteles  nicht  etwa 
vollkommen  einheitliche  Werke,  Bücher  im  modernen  Sinne, 
darfteilen,  fondern  aus  einer  Zufammenlegung  von  urfprüng- 
lich  felbftändigen  Abhandlungen  hervorgegangen  feien,  0  fo 

zweite  Abhandlung  als  eine  Ergänzung  der  erfteren  darzuftellen,  wurde 
fdion  von  Bendixen  (Philologus  X.  1855.  281  ff.)  unternommen,  ohne 
jedoch  zu  einem  Ergebnis  zu  führen.  Mit  dem  Unterfdiiede  zwifdien 
der  vernünftigen  und  der  finnlichen  Seite  der  Menfchennatur  hat  die 
zweifache  Behandlung  des  Gegenftandes  nidits  zu  tun,  ebenfowenig  mit 
dem  Unterfdiiede  zwifdien  dem  Staatsmann  und  dem  Philofophen.  Viel 
näher  kommt  H.  S.Anton  (a.  a.  O.  15)  an  die  Wahrheit  heran  mit  der 
Anfdiauung,  daß  fich  das  7.  Buch  gegen  Antifthenes  und  Speufipp  wendet, 
das  10.  aber  hauptfächtlich  gegen  den  Kampf,  den  die  Sdiule 
Piatos  gegen  Eudoxus  führt.  Dag  es  das  7.  Buch  nicht  mit  Anti- 
fthenes, fondern  mit  den  Piatonikern  zu  tun  hat,  wurde  oben  gezeigt. 
Im  übrigen  dringt  Anton  noch  nidit  zur  Erkenntnis  vor,  daß  auch  der 
pofitive  Teil  der  zweiten  Abhandlung,  die  Luftidee  des  Ariftoteles 
felbft,  eine  Beziehung  zu  Eudoxus  enthält.  —  ')  Studien  zur  Entftehungs- 
gefchichte  der  Metaphyfik  des  Ariftoteles.   Berlin  1912. 
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lä^i  fidi  diefer  Gedanke,  wie  Gödeckemeyer  alsbald  her- 
vorgehoben hat,  0  ^ür  textkritifche  Fragen  mit  Erfolg  aus- 
beuten. Daß  trot5dem  die  [yftematifche  Einheit  des  Ganzen 
am  allerwenigften  an  der  Ethik  in  dem  Maße  verkannt 
werden  darf,  wie  Jäger  anzunehmen  fcheint,-)  wird  an  an- 
derer Stelle  darzulegen  [ein.  Allein  der  Gedanke,  dafe  die 
verfchiedenen  Teile  einander  relativ  felbftändig  gegenüber- 
{tehen,  i[t  offenbar  richtig;  und  allem  Anfcheine  nach  hat 
man  (i dl  dadurdi,  daß  diefe  Tatfache  bisher  zu  wenig  be- 
achtet wurde,  zum  Teil  unnötige  Schwierigkeiten  bereitet. 
An  Dubletten  durfte  man  nidit  in  der  Weife  Anftofe  nehmen, 
wie  dies  immer  wieder  gefchehen  i[t;  diefelben  [ind  zum 
Teil  durch  die  Entftehungsweife  antiker  Sdiriften  bedingt. 
Set3en  \\(i\  diefe  Schriften  aus  urfprünglich  mehr  oder  minder 
felbftändigen  Teilen  zufammen,  fo  ift  es  begreiflich,  daß  der 
nämliche  Gedanke  öfter  erörtert  wird.  An  die  Schriften 
des  Altertums  wurde  ein  falfcher  Maßftab  angelegt,  wenn 
man  von  der  Vorausfet5ung  ausging,  dag  fie  ebenfo  wie 
moderne  Büdier  vollkommen  einheitliche  und  abgerundete 
Werke  fein  müßten.  Antike  Schriften  erfüllen  nicht  alle  For- 
derungen, die  wir  an  moderne  Werke  zu  ftellen  gewohnt  find. 
Gewiffe  Erfcheinungen,  die  immer  wieder  Zweifel  an  der 
Editheit  geweckt  haben,  erklären  fich  aus  der  Entftehungs- 
weife  jener  Sdiriften.  Diefer  allgemeine  Gefiditspunkt  kommt 
auch  in  unferm  Falle  zur  Geltung.  Jäger  denkt  fiditlich 
nidit  daran,  eine  der  beiden  Abhandlungen  über  die  Luft 
für  unecht  zu  erklären,  ift  vielmehr  der  Anfchauung,  daJ5  ein 
veränderter  Gefiditspunkt  zur  wiederholten  Behandlung  des 
nämlidien  Gegenftandes  geführt  hat.^)  Der  Umftand,  daß 
es  auf  foldie  Weife  bis  zu  einem  gewiffen  Grade  zu  Wieder- 
holungen kommt,  gibt  ihm  keinen  Anlaß,  einer  der  beiden 
Abhandlungen  die  Editheit  abzufprechen.  Soweit  in  diefer 
Beziehung  obige  Ausführungen  nodi  nidit  jede  Schwierig« 
keit  befeitigt  haben  foUten,  kommt  ihnen  alfo  der  von  Jäger 
hervorgehobene  Gedanke  zu  Hilfe.  Einerfeits  geht  die  zweite 
Abhandlung,   als  Ganzes  genommen,   außerordentlidi   weit 

0  Deutfche  Literaturzeitung.  33.  Jahrg.  1912.  982.  —  ')  159  f.  —  ^)  158. 
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über  eine  bloße  Wiederholung  hinaus;  anderer[eits  berech- 
tigen Wiederholungen,  wie  {ie  immerhin  vorliegen,  nicht 
dazu,  die  Echtheit  anzuzweifeln.  Die  beiden  Abhandlungen 
fcheinen  nidit  fo  abgefaßt  zu  (ein,  als  wären  |ie  von  Anfang 
an  dazu  be[timmt,  einem  vollkommen  einheitlichen  Ganzen, 
einer  fortlaufenden  Gefamtdarftellung  der  Ethik,  in  aller 
Form  einverleibt  zu  werden;  jede  faßt  zunäch[t  nur  ihren 
begrenzten  Gegenftand  ins  Auge,  um  ihn  von  ihrem  Ge- 
fiditspunkte  aus  zu  behandeln.  Und  vielleicht  findet  jetjt 
auch  noch  ein  anderer  Umftand,  der  ebenfalls  [ehr  viel  An- 
ftoß  erregt  hat,  eine  befriedigende  Erklärung,  der  Umitand 
nämlich,  dag  die  zweite  Abhandlung  ohne  allen  Hinweis 
auf  die  er[tere  beginnt.  Auch  diefe  Erfcheinung  mag  ihren 
Grund  darin  haben,  daß  die  beiden  Abhandlungen  urfprüng- 
lich  nidit  dazu  beftimmt  find,  zu  einer  formellen  Einheit 
zufammengefchlo[fen  zu  werden.  Kurz,  der  von  Jäger  mit 
{o  großer  Entfchiedenheit  vertretene  Gefichtspunkt  i[t  dazu 
angetan,  das  Ergebnis  obiger  Auslegung  zu  beftätigen  und 
zu  ergänzen;  defto  mehr  will  es  fcheinen,  daß  keine  aus- 
reichenden Gründe  be[tehen,  einer  der  beiden  Abhandlungen 
die  Editheit  ftreitig  zu  madien. 

4.  Der  Rhetorik- AbfchnittO  11,1369 

b  53— 1372  a  3).  .    ■ 

Je^t  fcheinen  auch  der  Erklärung  des  Abfdinittes,  der  irtW 
der  Rhetorik  der  Lu[t  gewidmet  ift,  keine  unüberwindlidien 
Sdcwierigkeiten  mehr  im  Wege  zu  [tehen.  Allerdings  wird 
hier  die  Luft  als  eine  feelifche  Bewegung  und  als  eine  fühl- 
bare Herftellung  des  naturgemäßen  Zuftandes  definiert^),  fo  ' 
daß  es  verftändlich  erfcheint,  wenn  Trendelenburg  unter 
Hinweis  auf  den  „Philebus"  bemerkt,  daß  diefe  Definition 
mehr  platonifch  als  ariftotelifch  fei^).  Es  mag  um  fo  auf- 
fallender fein,  daß  hier  Ariftoteles  die  Luft  nadi  platonifcher 

^)    vnoxeiöd-u)  d^t^filv  nvat  ti]V  i^&ovrjv  xiv7]6lv  riva  rij'c  Vv/^?  y.al  xatd- 
öxaöiv    ci&Qoav    xal    al6&r]Ti]v   elg    tijv    VTtaQXOvÖav    ^vöiv.     Rhct.    I    11,    1369 

b  33.  —  2)  Aristotelis  de  anima  libri  tres.  ed.  altera.  Berolini  1877.  149. 
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Art  beftimmt,  als  die  Rhetorik  zu  feinen  letjten  Werken  zu 
gehören  und  nadi  der  Ethik  abgefaßt  zu  [ein  fcheint.    Soll 
der   Philofoph   von  jener   Luftidee,  die  er  in  der  Ethik  fo 
ausführlich  dargetan  hat,  wieder  abgekommen  und  zur  pla- 
tonifdien  Anfchauung  zurückgekehrt  fein?    Die  Löfung   des 
Rätfels  fcheint  fich  daraus  zu  ergeben,   daß    Ariftoteles  den 
Gegenftand    abermals   unter   einem   neuen  Gefichtspunkt  in 
Angriff  nimmt.     Audi  diefes  Mal  ift  es  nicht  auf  eine  voll- 
kommen   allgemeine    Luftlehre    abgefehen;    vielmehr   wird 
die  Luft  wieder  nur  von  einer  befonderen  Seite  her  und  zu 
einem   fpeziellen   Zwecke   ins  Auge  gefaßt.     Hat  die  Ethik 
die  Luft  von  ethifchen  Gefiditspunkten  aus  unterfudit,  näm- 
lich in  ihrer  Beziehung  zur  Tugend  und  zur  Glückfeligkeit, 
fo  ift  in  der  Rhetorik  von  foldien  Beziehungen  keine  Rede 
mehr.     Statt  deffen  ift  jetjt  ein  rhetorifcher  Zweck  und  mit 
ihm  ein  rein  pfydiologifcher  Gefiditspunkt  maßgebend.    Die 
Lehre  von  der  Beweisführung  bringt  es  mit  fidi,    daß    die 
Motive  und  Ziele  des  menfchlichen  Handelns  befprodien  wer- 
den, und  deshalb  erörtert  Ariftoteles,  wie  das  Gute,  fo  auch 
das  Angenehme  oder  Luftvolle.     Es  handelt  fich  nicht  mehr 
um  die  fittlidi  vollendete,  fondern  um  die  tatfädilidie  Men- 
fchennatur,  nicht  mehr  um  das,  was    dem    Menfchen    ange- 
nehm fein  foll,  fondern  um  das,   was  ihm  tatfächlich  ange- 
nehm ift.    Zwifchen  guten  und  fchlechten,  wahren  und  falfchen 
Luftempfindungen  wird  nicht   mehr   unterfchieden;   vielmehr 
wird    die   Luft   als    reine    Tatfadie    genommen.     In    diefeni 
Sinne  geht  die  Rhetorik  den  Regungen  der  Luft  nadi  allen 
Seiten  hin  nach.     Das  Angenehme  fällt  mit  dem  zufammen, 
was  der  phyfifchen  oder  tatfächlidien  Menfchennatur  zufagt, 
während  alles,  was  fie  vergewaltigt,  unangenehm  empfunden 
wird.     Angenehm  ift  daher  auch  alles,  was  einer  Gewohn- 
heit entfpridit;  denn  die  Gewohnheit  ift  eine  zweite  Natur. 
Angenehm  alles,  was  Gegenftand  der  Begierde   ift;    ange- 
nehm find  Sorglofigkeit  und  Ruhe,  Sdierz  und  Spiel,  ange- 
nehm  audi    Zorn  und    Radie.     Dabei   befchränkt  fidi    das 
Angenehme    nidit  auf   das,   was   der  Gegenwart  angehört, 
auch  Erinnerung  und  Hoffnung  wecken   Luftgefühle.     Nidit 
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ein  Zu[tand  der  Vollendung,  fondern  die  tatfädhliche  Men- 
fchennatur  al[o  fchwebt  dem  Philolophen  vor  Augen,  nicht 
eine  Lu[t,  wie  [ie  fich  mit  höch[ter  [ittlidier  Vollkommenheit 
verknüpft,  [ondern  eine  Lu[t,  wie  [ie  dem  täglichen  Leben 
angehört.  Begreiflich,  wenn  Ariftoteles  von  diefem  verän- 
derten Gejiditspunkte  aus  zu  einer  veränderten  Definition 
gelangt.  Die  Luft  erfcheint  nicht  mehr  als  Begleiterfcheinung 
und  Abfchluj5  einer  höchften  Lebensentfaltung  {riXHov),  fon- 
dern als  einer  der  Vorgänge,  die  fich  im  täglichen  Leben 
zahllofe  Male  abfpielen.  Nidits  hindert,  von  diefem  Gefichts- 
punkte  aus  die  Luft  als  eine  Art  Bewegung  zu  beftimmen, 
um  fo  weniger,  als  Ariftoteles  fchon  in  der  Ethik  für  eine 
foldie  Auffaffung  ausdrücklidi  Raum  gelaffen  hat.  Die  in 
der  Ethik  entwickelte  Definition  follte  ja  ausgefprochener- 
maßen  nidit  das  allgemeine  Wesen  der  Luft  erf äffen;  nur 
eine  befondere  Art  von  Luftgefühlen  hatte  Ariftoteles  im 
Auge,  als  er  der  platonifdien  Definition  die  feinige  entge- 
genftellte.  Die  Abficht  war  nidit,  die  Luft  für  jeden  Fall 
und  unter  allen  Umftänden  als  Folge  und  Abfdilug  der 
Tätigkeit  hinzuftellen;  vielmehr  follte  nur  auf  jene  Seite  der 
Sache  hingewiefen  werden,  die  Plato  überfehen  hatte;  der 
platonifchen  Definition  wollte  Ariftoteles  keineswegs  jede 
Berechtigung  abfpredien,  fondern  nur  zeigen,  daß  fie  unzu- 
länglich ift  und  nidit  auf  alle  Fälle  Anwendung  finden  kann'). 
Nidit  alle  Luftgefühle,  fo  hieß  es,  find  Werdevorgänge 
oder  mit  Werdevorgängen  verknüpft;  nidit  alle  weifen  über 
fidi  hinaus  auf  ein  höheres  Ziel  hin,  fondern  nur  foldie, 
die  mit  der  Herftellung  der  naturgemäßen  Voll- 
kommenheit zufammenfallen^).  Ariftoteles  will  alfo 
keineswegs  leugnen,  daß  gewiffe  Luftgefühle  den  Charakter 
von  Werdevorgängen  haben  und  auf  ein  höheres  Ziel  hin- 
weifen, fondern  gibt  es  ausdrücklidi  zu;  ausdrücklich  räumt 
er  audi  ein,  daß  dies  von  jenen  Luftgefühlen  gilt,  die  mit 
der  Herftellung  naturgemäßer  Vollkommenheit  zufammen- 
fallen.  In  aller  Form  alfo  will  er  fchon  in  feiner  Ethik  die 
platonifdie  Definition  für  jene  Luftgefühle  in  Geltung  laffen, 

^)  Siehe  oben  Seite  255  f.  —  ^)  VII  13,  1153  a  9.  11. 
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die  er  in  der  Rhetorik  ausfdiliefelidi  gegenwärtig  hat.  Dem- 
nach i(t  es  kein  Widerfprudi,  wenn  Ariftoteles  in  der 
Rhetorik  zu  einer  anderen  Definition  der  Luft  gelangt  wie  in 
der  Ethik.  Die  Luft  i[t  nicht  bloß,  wie  für  die  Tugend-  und 
Glückfeligkeitslehre,  Abfchlufe  und  endgültiger  Zuftand,  [on- 
dern  hat  audi  den  Charakter  der  unaufhörlidi  wechfelnden 
Lebensvorgänge ;  und  hier  hält  Ari(toteles  die  platonifche 
Definition  für  unangebradit.  Kann  injofern  nidit  zugegeben 
werden,  dag  (ich  die  beiden  Definitionen  widerfprechen, 
fo  ift  es  anderer(eits  ausfiditslos,  den  Unterfchied  zwi- 
jchen  beiden  hinwegdeuten  zu  wollen.  Es  geht  nicht  an, 
mit  V.  Monfterberg-Münckenau*)und  Matthias  Meiert 
die  Übereinftimmung  dadurch  herftellen  zu  wollen,  dag  der 
Unterfchied  zwijdien  xCvrjaig  und  iviQyna  verwi[cht  wird.  Tho- 
mas von  Aquin  allerdings,  dem  Meier  folgt,  weiß  mit  {einem 
harmonifierenden  Verfahren  auch  hier  den  Einklang  der 
Gedanken  reftlos  herzu[tellen ;  allein  die  hi[torifdie  Wahr- 
heit dient  dem  Sdiolaftiker  auch  in  diefem  Falle  nicht  als 
Mafeltab.  Befteht  audi,  wie  gezeigt  wurde,  zwifdien  beiden 
Definitionen  kein  Widerfpruch,  (o  liegt  dodi  eine  Verfchie- 
denheit  der  Ge(ichtspunkte  und  Betraditungsweifen  vor. 
Zuzugeben  ift  vielleidit  auch,  dag  beide  Betrachtungsweifen 
nicht  durch  eine  fcharfe  Grenze  vollkommen  gefchieden  find, 
fondern  teilweife  ineinander  fliegen  wollen.  Speziell  der 
Ausdruck  a&qoav  fdieint  nicht  eine  Bewegung  im  Sinne  des 
Ariftoteles  zu  bezeichnen,  fondern  einen  Vorgang,  der  mit 
einem  Mal  zum  Abfchlug  gelangt,  fcheint  alfo  mit  der  Luft- 
lehre der  Ethik  zufammenzutreffen,  weshalb  fidi  Meier  be- 
greiflidierweife  befonders  auf  diefen  Ausdruck  ftütjt.  Tro^- 
dem  will  es  nidit  gelingen,  zwifchen  beiden  Definitionen 
einen  vollen  Einklang  herzuftellen.  Einerfeits  wird  das 
d&Qoav  durdi  eine  andere  Redewendung  vielleicht  wieder 
vollftändig   wettgemacht^),   andererfeits   ift  nidit  daran  vor- 

^)  a.  a.  0.  18  ff.  —  ')  Die  Lehre  des  Thomas  von  Aquino  De 
passionibus  animae.  Beiträge  zur  Gefdiichte  der  Philosophie  des  Mit- 
telalters XI,  2.  Münfter  i.  W.  1912.  82.  —  ')  civäyx^  uvr  rjdv  e2v<n  x6  n 
«iV  xo  xoTtt   spi'tf»»  Hvai.  Rhet.  I  11,  1370   a  3. 

W  307 


beizukommen,  daß  [ich  Ariltoteles  in  der  Rhetorik  die  plato- 
nifdie  Beßriffsbeltimmung  aneignet,  obfchon  er  (ie  in  der 
Ethik  abgelehnt  und  ausführhch  bekämpft  hat.  Schwebte 
dem  Philo[ophen  in  der  Ethik  die  Luft  als  Befriedigung 
vor,  als  Abfchluß  und  Begleiterfcheinung  einer  edlen  Tätig- 
keit, [o  in  der  Rhetorik  als  Begierde  oder  Verlangen^). 
Mochte  [idi  Ariftoteles  [träuben,  die' Luft,  (oweit  [ie  Befrie- 
digung i(t,  als  Bewegungs-  oder  Werdevorgang  zu  definieren, 
die  Lu[t  als  Begierde  erfcheint  ihm  in  einem  anderen  Lichte. 
Bedeutet  die  Befriedigung  wirklich  einen  Zu[tand  der  Ruhe 
und  der  Vollendung,  etwas  Let5tes  und  Abgefchlollenes,  [o 
gehen  die  Begierden  neben  den  Lebensvorgängen  einher 
und  halten  fo  lange  an,  bis  die  Lebenstätigkeit  irgendeinen 
Abfchlug  findet  und  Jo  eine  Befriedigung  auslö[t.  Auf  die[e- 
Art  von  Lu[tgefühlen,  auf  die  Begierden,  wendet  darum 
Ari[toteles  die  platonifche  Definition  ohne  Bedenken  an. 
Es  [ind  jene  Lu[tgefühle,  die  nadi  der  Dar[tellung  der  Ethik 
während  der  Verwirklidiung  eines  naturgemäßen  Zu[tan- 
des  empfunden  werden,  mit  Unlu[t  vermifdit  [ind  und  von 
den  Piatonikern  mit  Recht  als  Bewegungs-  und  Werdevor- 
gänge beftimmt  wurden. 


Schluß. 

Mit  den  Ausführungen  über  die  Lu[t  hat  Ari[toteles  [eine 
Ethik,  das  i[t  [eine  Lehre  vom  We[en  und  von  den  Be- 
ftandteilen  der  Glück[eligkeit,  zum  Abfchlug  gebracht.  Es 
i[t  gezeigt,  wie  [idi  die  Glüdc[eligkeit  zu[ammen[et5t,  welche 
Stellung  in  die[er  Beziehung  der  Vernunft  und  welche  der 
Lu[t  zukommt.  Wenn  Ari[toteles  darnach  noch  einmal  auf 
die  Glüdc[eligkeit  als  Ganzes  zurückgreift-),  [o  tut  er  es,  um 
zulegt  die  Ergebni[[e  in  Kürze  zu[ammenzufa[[en  und  teil- 
wei[e  zu  ergänzen.  Vor  allem  i[t  fe[tge[tellt  worden,  dag 
die  Glüdc[eligkeit  nicht  in  einem  untätigen  Zu[tande,  [ondern 


C(je^ig,  1370  a  IG.  -  «)  X  6,  1176  a  30. 
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in  einer  Tätigkeit  befteiit,  da  fon(t  audi  einer,  der  fein  Leben 
verfchläft  oder  bloß  ein  vegetatives  Dafein  führt,  glück[elig 
fein  könnte.  Sodann  vermag  aber  nicht  jede  Tätigkeit  ein 
glückfeliges  Leben  zu  begründen,  fondern  nur  eine  folche, 
die  ihren  Zweck  in  fidi  [eiber  hat  und  daher  ihrer  felbft 
wegen  ausgeübt  wird;  denn  die  Glückfeligkeit  wird  ihrer 
felbft  wegen  erftrebt  und  gewährt  in  fich  felbft  eine  voll- 
kommene Befriedigung.  Als  eine  folche  Tätigkeit  nun,  die 
ihren  Zweck  in  fidi  felber  hat  und  ihrer  felbft  wegen  aus- 
geübt wird,  erweift  fich  das  tugendhafte  Leben;  denn  das 
Gute  gefchieht  feiner  felbft  wegen.  Allerdings  werden  audi 
Spiele  ihrer  felbft  wegen  getrieben,  nicht  eines  anderen 
Zweckes  oder  eines  Nut5ens  wegen;  ftiften  fie  dodi  eher 
Schaden  als  Nutjen,  dann  etwa,  wenn  darüber  die  Sorge 
für  Vermögen  und  Gefundheit  vergeffen  wird.  Und  gerade 
fie  bilden  zumeift  die  Befchäftigung  derer,  die  von  der  Welt 
für  glücklidi  gehalten  werden.  Und  foldie,  die  fidi  auf 
diefen  Zeitvertreib  verftehen,  gewinnen  deshalb  in  befon- 
derem  Grade  die  Gunft  der  Mächtigen  diefer  Erde,  da  fie 
deren  Wünfche  ganz  befonders  zu  erfüllen  wiffen.  Dadurdi 
aber,  dafe  hohe  Herren  fidi  auf  foldie  Weife  beluftigen, 
entfteht  der  Anfdiein,  als  hätten  foldie  Dinge  etwas  mit 
der  Glückfeligkeit  zu  tun.  Allein  hierin  liegt  eine  Täufchung; 
denn  Tugend  und  Einficht,  die  Quellen  edler  Taten,  ge- 
deihen nidit  auf  dem  Throne.  Und  wenn  fidi  jene  Men- 
fchen,  unfähig  zu  reinen  und  edlen  Freuden,  in  finnlidie 
Genüffe  ftürzen,  fo  ift  dies  kein  Beweis,  dag  foldie  Genüffe 
den  Vorzug  verdienen.  Audi  Kinder  halten  ihre  Freuden 
für  die  höchften.  Wie  aber  Kinder  und  Erwadifene  in 
ihren  Urteilen  auseinandergehen,  fo  audi  Leute  von  ge- 
meiner und  foldie  von  edler  Gefinnung.  Jeder  hält  das- 
jenige für  angenehm  und  erftrebenswert,  was  ihm  auf  Grund 
feiner  perfönlidien  Verfaffung  fo  erfcheint;  allein  wahrhaft 
angenehm  und  erftrebenswert  ift,  wie  des  öftern  bemerkt 
wurde'),  nur,  was  der  Tugendhafte  fo  beurteilt.  Im  Spiel 
liegt   alfo   die   Glückfeligkeit  nidit.     Töricht  wäre    es,  das 

')  1  9,  1099  a  23  111  6,  1113  a  25.  29.    X  6,  1176  b  26. 
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Lebensziel  in  das  Spiel  zu  verlegen*)  und  das  ganze  Leben 
hindurch  des  Spieles  wegen  arbeiten  und  dulden  zu  wol- 
len; wohl  aber  dürfte  es  das  Richtige  fein,  der  Arbeit  wegen 
zu  fcherzen  und  zu  [pielen,  wie  auch  Anacharlis^)  will.  Denn 
das  Spiel  ift  eine  Art  von  Ausruhen;  des  Ausruhens  aber 
bedürfen  die  Menfchen,  da  [ie  nicht  ohne  Unterbrechung 
arbeiten  können.  Das  Ausruhen  hat  [omit  [einen  Zweck 
nicht  in  [ich,  [ondern  in  der  Tätigkeit.  Das  tugendhafte 
Leben,  das  den  Kern  der  Glück[eligkeit  ausmacht,  be[teht 
in  ern[ter  Arbeit,  nicht  in  einem  Spiel.  Höher  als  Spiel  und 
Tändelei  [teht  ern[te  Lebensarbeit  oder  Betätigung  der 
be[[eren  Menfchennatur;  und  eine  [oldie  Betätigung  gewährt 
auch  ein  höheres  Maß  von  Glück[eligkeit.  Sinnliche  Freuden 
vermag  jeder  zu  genießen,  der  Näch[tbe[te  und  der  Sklave 
fo  gut  wie  der  Tugendhafte;  die  GIück[eligkeit  aber  i[t  an 
eine  entjprechende  Lebenshaltung  gebunden,  [ie  be[teht  nach 
allem  Bisherigen  nidit  in  einem  derartigen  Zeitvertreib, 
{ondern  in  einem  tugendhaften  Leben. 

So  hebt  Ari[toteles  den  Hauptgedanken  [einer  Ethik  und 
Glüdc[eligkeitslehre  nodi  einmal  mit  auffallendem  Nachdruck 
hervor.  Daß  nur  wertvolle  Lebensarbeit  glückfelig  macht, 
diefe  Wahrheit  [oll  den  Zuhörern  und  Le[ern  nodi  einmal 
möglich[t  tief  eingeprägt  werden.  Der  Gedanke,  der  fchon 
durdi  den  ganzen  Aufbau  der  ari[totelifchen  Ethik  verkündet 
wird,  [ofern  die[e  Ethik,  obfchon  ihrer  Form  und  ihrem  Zwecke 
nach  eine  Glück[eligkeitslehre,  doch  weitaus  zum  größten 
Teil  in  einer  Tugendlehre  be[teht,  die[er  Gedanke  wird  zum 
Schlu[[e  nodi  einmal  eigens  mit  allem  Nachdruck  heraus- 
gehoben. Nodi  einmal  zeigt  [ich,  wie  unendlidi  weit  der  Phi- 
lo[oph  bei  aller  Betonung  der  Lu[t  von  einem  Hedonismus 
entfernt  i[t.  Lu[t  und  Freude  haben  allerdings  im  Leben 
ihre  Stätte,  dürfen  [idi  aber  nimmermehr  anmaßen,  das 
Leben  auszufüllen  und  ihm  den  eigentlidien  Inhalt  zu  geben. 
Der  eigentliche  Lebensinhalt  kann  nur  durch  edle  und  ern[te 

0  Vgl.  Pol.  VIII  3,  1337  b  36.  5,  1339  a  27.  b  15.  —  «)  Ein  durch  feinen 
Eifer  für  die  Aneignung  griediiJÜier  Bildung  bekannter  Scythe.  Vgl. 
Plat.  Rep.  X  600  a. 

310 


Tätigkeit  begründet  werden;  und  nur  in  Verbindung  mit 
folch  wertvollem  Lebensinhalt  haben  audi  Lu[t  und  Freude 
ihren  Sinn  und  ihre  Berechtigung.  Nur  hier  fliegen  die 
Quellen  wahrer  und  edler  Freuden,  während  andere  Freu- 
den niedrige  Sinnenluft  [ind.  Und  nidit  bloß  dies,  nicht 
blofe  der  weite  Abftand  vom  Hedonismus  gelangt  zur 
Geltung;  erfiditlich  wird  audi  noch  einmal,  dag  der  Glück- 
feligkeitsgedanke  des  Ariftoteles,  wenn  er  die  Luft  in  fich 
aufnimmt,  keineswegs  einen  Zug  zum  Weichlichen  oder 
Schwächlidien  erhält;  vielmehr  bewahrt  diefer  Glückfelig- 
keitsgedanke  durchaus  den  Charakter  der  Würde  und  des 
Ernftes.  Mit  dem  Glückfeligkeitsgedanken  des  Ariftoteles 
hat  es  in  diefer  Beziehung  eine  ganz  ähnliche  Bewandtnis 
wie  mit  feinem  Tugendbegriff.  Wie  das  Tugendleben  durch 
die  Mitwirkung  der  Gefühle  zwar  den  Charakter  des  Har- 
monifchen  und  Schönen  annimmt,  aber  nicht  des  männlichen 
Ernftes  beraubt  wird,  da  es  in  erfter  Linie  auf  einem  Ver- 
nunftgebot und  auf  einer  fittlichen  Vorfchrift  beruht,  fo  wird 
auch  der  Glückfeligkeitsgedanke  durdi  die  Heranziehung  der 
Luft  in  keiner  Weife  von  der  Höhe  einer  durch  und  durch 
vornehmen  und  erhabenen  Lebensanfchauung  herabgedrückt. 
Im  übrigen  muß  die  befondere  Form,  die  Ariftoteles  feinen 
legten  Ausführungen  gegeben  hat,  den  Eindruck  erwecken, 
dag  er  zu  foldien  Ausführungen  einen  befonderen  Anlag 
hatte.  Er  wendet  fidi  nicht  mehr  gegen  eine  hedoniftifche 
Theorie,  fondern  gegen  eine  praktifche  Verherrlidiung  der 
Luft,  nämlich  gegen  eine  Lebenshaltung,  die  das  Dafein  in 
Spiel  und  Tändelei  verflüchtigen  will.  Die  auffallende  Sdiärfe 
feiner  Worte  fcheint  deutlidi  zu  verraten,  dag  fie  auf  beftimmte 
Perfönlichkeiten  gemünzt  find.  Stahr  ift  der  Meinung,  dag 
kein  Geringerer  als  Alexander  den  Unwillen  des  Ariftoteles 
herausgefordert  hat. ')  Dennoch  fdieint  Ariftoteles  auch  einer 
theoretifchen  Behauptung  entgegentreten  zu  wollen,  wenn 
er  zu  wiederholten  Malen  fo  überaus  kategorifch  betont, 
dag  der  Zweck  des  Lebens   nicht  in  einem  Spiel,  fondern 

*)  Arftoteles'  Nikomadiifche  Ethik.    Über[e^t  und  erläutert.  Stuttg-art 
1863.  375  •\ 
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nur  in  ernftcr  Tätigkeit  gefudit  werden  darf,')  und  daß  alles 
Spiel  nur  infoweit  einen  Sinn  hat,  als  es  einem  höheren 
Zwecke  dient.  Wenn  nidit  alles  täufcht,  hat  ihm  Plato  zu 
Joldien  Bemerkungen  Anla(5  gegeben,  und  zwar  durch  eine 
in  den  „Ge(e^en"  ausgefprodiene  Anwandlung  einer  dufteren 
Lebensftimmung.  Dem  auch  fonft  nicht  feiten  peflimiftifch 
geftimmten  Denker'^)  will  es  dort  fcheinen,  dag  das  menfch- 
liche  Leben  ernfte  und  hohe  Beftrebungen  kaum  lohnt,') 
wenn  audi  die  Notwendigkeit  immer  wieder  dazu  treibt. 
Ihrer  Herkunft  nadi  Spielzeuge  in  der  Hand  Gottes  können 
die  Menfchen  nichts  Befferes  tun,  als  das  Leben  wirklich  für 
ein  Spiel  anzufehen,  um  diefes  Spiel  fo  fchön  als  möglidi 
zu  geftalten.  Das  fchönfte  Spiel  fei  es,  fich  durdi  Opfer, 
Sang  und  Tanz  die  Götter  geneigt  zu  madien,  wobei  die 
Menfchen  der  Hoffnung  fein  dürfen,  dag  ihnen  die  Götter 
felbft  das  Richtige  eingeben  werden.  Diefe  Auffaffung  fcheint 
es  zu  fein,  gegen  die  Ariftoteles  lebhaften  Einfpruch  erheben 
will.  So  wenig  Plato  an  jener  Stelle  einer  leichtfertigen 
Lebensanfchauung  das  Wort  reden  will,*)  die  Formel,  auf 
die  hier  die  Lebensanfdiauung  gebradit  wird,  hält  Ariftoteles 
in  jedem  Falle  für  verkehrt.  Während  Plato  zweifelt,  ob 
er  das  Leben  als  ein  Spiel  betrachten  oder  zu  einer  er- 
habenen und  wertvollen  Tätigkeit  geftalten  foll,  kennt  Ari- 
ftoteles kein  Sdiwanken;  nur  ernfte  und  edle  Tätigkeit  ift 
es,  ^was  in  feinen  Augen  den  Sinn  und  Wert  des  Lebens 
ausmacht.  Zwar  hat  für  Ariftoteles  die  Glüdcfeligkeit  den 
Charakter  der  Ruhe  oder  Muße;^)  das  Leben  findet  mit  der 
Glückfeligkeit  feinen  Zielpunkt  und  feinen  Abfdilug.  Allein 
an  eine  abfolute  Ruhe  denkt  der  Philofoph  nidit.  Vielmehr 
gewinnt  er  das  Merkmal  der  Ruhe  damit,  dag  die  Tätigkeit, 
die  das  Wefen  der  Glüdkfeligkeit  bildet,  den  Höhepunkt  und 
die  Vollendung  des  Lebens  darftellt.    Teleologifch  gelangt 

1)  X  6,  1176  b  27,  1177  a  2.  —  »)  Hierüber  handelt  Apelt  (Plato- 
nifche  Auffä^e  147  ff.),  in  der  Anfdiauung  jedoch,  daß  Plato  nicht  in  dem  ^ 
Grade  Peffimift  ijt,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird.  —  ')  Leg.  VlM 
803  b  ff.  I  644  d  e.  Vgl.  Rep.  X  604  c.  —  ')  VII  804  b.  Apelt  165  ff.  ; 
H.  Gomperz,  Die  Lebensauffaffung  der  griechifdien  Philo[ophen  und^ 
das  Ideal  der  inneren  Freiheit.   Jena  1915.  174  U.  —  ')  X  7,  1177  b  4.  • 
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das  Leben  mit  der  Glückfeligkeit  zur  Ruhe,  nicht  aber,  als 
wäre  die  Glückfeligkeit  ein  Aufhören  aller  Tätigkeit.  Im 
Gegenteil,  die  Glückfeligkeit  i[t  Leben  und  Tätigkeit  im 
hödiften  und  ge[teigert(ten  Sinne;  und  nur  der  Umjtand, 
dag  diefe  Tätigkeit  einen  letjten  und  hödiften  Zweck  ver- 
wirklidit,  verleiht  ihr  das  Merkmal  der  Ruhe  oder  Muße. 
In  diefer  Weife  verfteht  Ariftoteles  Bewegung  und  Ruhe, 
Tätigkeit  und  Ziel,  Entwicklung  und  Abfchlufe  miteinander 
zu  verfdimelzen.  Das  Leben  loft  fich  nicht  in  ziellofe  und 
ruhelofe  Bewegung  auf,  endet  aber  auch  nidit  mit  einer 
tätigkeitslofen  Ruhe,  fondern  mit  einer  höchften  Tätigkeit, 
die  als  foldie  in  fich  felber  zur  Ruhe  gelangt,  das  Moment 
der  Ruhe  alfo  in  fich  fchließt.  Eine  blofee  oder  inhaltslofe 
Ruhe  befriedigt  den  griechifchen  Philofophen  keineswegs; 
vielmehr  muß  es  eine  Ruhe  fein,  die  fich  mit  dem  reichften 
und  höchften  Lebensinhalt  verbindet.  Der  Glückfeligkeits- 
begriff  des  Ariftoteles  ift  hier  der  Widerfchein  der  Lebens- 
auffaffung  des  vornehmen  Griechen,  fofern  jchon  die  Tätig- 
keit des  freien  und  gebildeten  Mannes  den  Charakter  der 
Muße  befi^t,  im  Gegenfatj  zur  Erwerbstätigkeit  ihren  Sinn 
und  Zweck  in  fich  felber  hat.  Die  Muße  bedeutet  audi  hier 
durdiaus  keinen  Gegenfat5  zur  Tätigkeit  als  foldier,  fondern 
nur  zu  jener  niederen  Tätigkeit,  die  dem  Leben  keinen  be- 
friedigenden Inhalt  zu  geben  vermag,  da  fie  ihren  Zweck 
außer  fich  hat.  Die  Muße  ift  geradezu  das  Kennzeidien 
einer  edlen,  ihrer  felbft  wegen  erftrebenswerten  Tätigkeit. 
Während  ein  deutfcher  Denker  erklärt  hat,  das  Suchen  nach 
Wahrheit  dem  Befitj  derfelben  vorziehen  zu  wollen,  lehrt 
Ariftoteles,  daß  der  Befitj  des  Wiffens  höhere  Freuden  ge- 
währt als  das  Streben  nadi  ihm. ')  Dem  Griechen  ift  es 
ein  Bedürfnis,  dem  Leben  einen  inneren  Abfchluß  zu  geben, 
vom  Streben  und  Sudien  in  den  Zuftand  der  Ruhe  zu  ge- 
langen. Nur  ift  nidit  ein  untätiger  Befitj  gemeint,  fondern 
ein  Befitj,  der  fidi  in  fortgefel3ter  Tätigkeit  äußert.  So  fehr 
es  dem  Griedien  darum  zu  tun  ift,  das  Leben  zur  Ruhe  und 
zum  Abfchluß  zu  bringen,  fo  wenig  will  er  über  die  Tätigkeit 

')  X  7,  1177  a  26. 
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hinausdringen.  Die  Tätigkeit  macht  den  Inhalt  des  Lebens 
und  derGlück[ehgkeit  aus;  in  einer  Tätigkeit  befteht  audi  jene 
Muße,  die  das  Ideal  und  das  Ziel  des  Lebens  bildet.  Die  Be- 
griffe Tätigkeit  und  Muße  find  miteinander  ausgeföhnt. 

Eine  wertvolle  Lebenstätigkeit  bildet  den  Kern  der  Glück- 
[eligkeit,  eine  Tätigkeit,  die  ihren  Zv/eck  in  (ich  [elber  hat 
und  in  einem  tugendhaften  oder  vollendeten  Leben  bejteht. 
So  feit  nun  diefe  Beftimmungen  für  Ariftoteles  {tehen,  [o 
find  \\e  ihm  dodi  nidit  fchon  eindeutig  genug.  Von  Anfang 
an  hat  er  in  diefer  Beziehung  mit  einer  Mehrdeutigkeit 
geredinet  und  auf  die  Möglichkeit  hingewiefen,  daß  die  dem 
vernünftigen  We[en  entfprechende  Vollkommenheit  oder 
Tugend  nicht  etwas  Einheitlidies  ift,  auf  die  Möglichkeit 
alfo,  daß  es  mehrere  folcher  Vollkommenheiten  gibt');  für 
diefen  Fall  müßte,  fo  hieß  es,  die  höchfte  der  dem  Men- 
fchen  als  foldiem  eigenen  Vollkommenheiten  als  die  Quelle 
des  giückfeligen  Lebens  betraditet  werden.  Hierauf  greift 
nunmehr  Ariftoteles  zurück,  um  eine  den  bisherigen  Aus- 
führungen zu  Grunde  liegende  Annahme  einzufchränken. 
Während  nämlidii  bisher  ausgemacht  fehlen,  daß  die  fittliche 
Tugend  jene  hödifte  Vollkommenheit  ift,  kommt  es  je^t 
zu  einer  anderen  Entfcheidung^).  Unfere  hödi[te  Vollkom- 
menheit kann  demgemäß  nur  die  Vollendung  des  Hödiften 
in  uns  fein,  die  Vollendung  unferes  vornehmften  Wefens- 
teiles.  Mag  diefer  Teil  nun  die  denkende  Vernunft  fein 
oder  mag  es  etwas  anderes  fein,  was  in  uns  von  Natur  aus 
zur  Herrfchaft  beftimmt  ift  und  den  Begriff  alles  Erhabenen 
und  Göttlichen  in  fich  trägt,  mag  es  etwas  Göttlidies  oder 
dodi  das  am  meiften  Gottähnlidie  fein,  in  jedem  Falle  be- 
gründet die  ihm  entfprediende  Vollkommenheit  die  vollen- 
dete Glückfeligkeit.  Im  Reinen  ift  alfo  Ariftoteles  zunächft 
nur  darüber,  daß  die  GlückfeHgkeit  ihren  Grund  in  der 
Vollkommenheit,  bez.  in  der  vollkommenen  Tätigkeit  hat.f 
Die  weitere  Frage  aber  ift,  worin  denn  diefe  Vollkommen- 
heit ihren  Si^  hat,  weldi  ein  Teil  der  menfchlichen  Natur 
ihr  als  Träger  dient.    Wohin  foll  der  Mittelpunkt  der  Per- 

')  I  6,  109S  a  17.  —  2)  X  7,  1177  a  12. 
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[önlidikeit  verlegt  werden?     Macht  der  denkende  Verftand 
oder  etwas  anderes  den  vornehni[ten  Teil  des  vernünftigen 
Wejens  aus?    Bisher  hat   Ariftoteles   [tillfchweigend    ange- 
nommen, daß  es  nicht  der  denkende  Verftand,   fondern  et- 
was anderes  ift,  nämlich  die  fittlidie   Seite  der  Menfchen- 
tiatur;  denn  von  der  fittlidien  Vollendung  oder  Tugend  war 
bisher  ausfchließlich  und  durdi  die  ganze  Ethik  hindurch  die 
Rede.     Die  fittliche  Vollendung  oder  Tugend  wurde  als  das 
sigentlidie  Wefen  der  Glückfeligkeit  betrachtet  und  deshalb 
äiner  fo  eindringenden  Analyfe  und  einer  fo  allfeitigen  Er- 
örterung unterzogen.     Die  ganze  Tugendlehre  und  mit  ihr 
nahezu  der  ganze  Inhalt  der  ariftotelifchen  Ethik  ift  alfo  von 
ier    Vorausfet5ung   getragen,    dag   die    fittliche  Tugend  die 
lödifte  Vollendung  der  Menfchennatur  darfteilt.     Die  Frage, 
Db  der  denkende  Verftand  oder  etwas  anderes  den  Mittel- 
punkt des  perfönlichen  Wefens  bildet,  wurde  ftillfchweigend 
m  Sinne  einer  ethifchen  Lebensauffaffung  entfchieden.     Den- 
loch  kommt  Ariftoteles  jetjt  am  Sdiluß  feiner  Ethik  auf  diefe 
^rage  zurück,  um  fie  nicht  mehr  im  Sinne  einer   ethifchen, 
ondern  einer  intellektualiftifchen  Lebensauffaffung  zu  löfen. 
Die  Anfchauung,  dag  die  hödifte  Vollendung  der  menfchlichen 
^erfönlichkeit  in  der  fittlichen  Tugend   liegt,    muß   fich   jetjt 
:um  mindeften  eine  bedeutfame  Einfchränkung  gefallen  laffen. 
^idit  mehr  die   fittliche  Natur,   fondern  der  denkende  Ver- 
tand   wird   je^t  als   der   wertvollfte    Teil   des   menfchlidien 
Wefens  betrachtet;  nidit  mehr  das  fittlidie  Handeln,  fondern 
las    Denken    gilt  jetjt    als   die   vornehmfte   Entfaltung  der 
vlenfchennatur.    Der  griediifche  Intellektualismus,  die  diarak- 
eriftifdie  Hochfchä^ung  und  Bevorzugung  der  intellektuellen 
Tätigkeit  gelangt  nicht  bloß  in  der  Theologie,  fondern  zum 
schlug  audi  in  der  Ethik  des  Ariftoteles  zum  vollen  Durdi- 
)ruch.     Ariftoteles,    der  fo   fehr   dazu    neigt,   das   Wirken 
jottes  auf  eine  bloße  Denktätigkeit  zu  befchränken,  in  der 
Meinung,  daß  nur  das  Denken,  nidit  audi  das  Wollen  und 
Handeln  das  Merkmal  abfoluter  Vollkommenheit  annehmen 
^ann^,  trägt    jetjt   kein  Bedenken,   audi  im  Menfchen  die 

')  K.Elfer,  Die  Lehre  des  Ariftoteles  über  das  Wirken  Gottes.  Münfter 
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theoretifdie  Tätigkeit  auf  die  oberfte  Stufe  zu  [teilen*)! 
Ariftoteles  kehrt  zu  einer  mehr  platonifdien  Lebensanfchau- 
ung  zurück,  zu  einer  Lebensanfchauung,  die  das  Welen  des 
Menfchen  nicht  in  der  Verbindung  von  Seele  und  Leib,  [on- 
dern  in  der  Seele  allein  erblickt.  Der  denkende  Verband 
i[t  das  Höch[te  in  uns,  und  von  den  Dingen  [ind  jene  die 
höch[ten,  mit  denen  [ich  der  denkende  Ver[tand  befchäftigt. 
Der  Grund  die[er  erhabenen  Stellung  der  Denktätigkeit 
wird  vor  allem  darin  gefunden,  daß  die[e  Tätigkeit  die  an- 
haltend[te  i[t;  denn  anhaltend  zu  denken  vermögen  wir  eher, 
als  anhaltend  zu  handeln^).  Soldie  Tätigkeit  aber  [ei  an- 
erkanntermaßen die  freudenvoll[te,  die  es  gibt,  und  daher 
die  Quelle  höch[ter  Seligkeit.  Gewährt  dodi  ein  Leben  der 
Weisheit  Freuden  von  wunderbarer  Reinheit  und  Be[tän- 
digkeit.  Auch  das  Merkmal  der  Selb[tgenüg[amkeit  hafte!  j 
einer  foldhen  Tätigkeit  mehr  als  irgend  einer  anderen  an.|... 
De[[en,  was  zum  Leben  nun  einmal  allgemein  unerläfelicfa 
i[t,  bedarf  freilich  die  Weisheit  nidit  minder  wie  die  Gerech- 
tigkeit und  die  Tugend  überhaupt^).  Allein  während  die 
Gereditigkeit  außerdem  folcher  bedarf,  an  denen  und  mit 
denen  [ie  betätigt  werden  {oll,  und  während  ähnliches  auch 
von  anderen  Tugenden  gilt,  vermag  [ich  der  Wei[e  auch  für 
[ich  allein  der  Betrachtung  der  Wahrheit  zu  widmen,  und 
zwar  um  [o  mehr,  je  wei[er  er  i[t.  Be[[er  mag  es  immer- 
hin audi  hier  fein,  die  Arbeit  mit  anderen  zu  teilen;  in  je- 
dem Falle  aber  be[i^t  die  Weisheit  das  Merkmal  der  Selb[t- 
genüg[amkeit  mehr  als  jede  andere  Lebenstätigkeit^).    Fer 
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in  Weftfalen  1893.  76  ff.  Neueftens  hierüber  A.  Böhm,  Die  üottesidee  h 
Ariftoteles  auf  ihren  religiöfen  Charakter  unterfucht.  Köln  1915.  97  ff. 
—  0X7,  1177  a  18.  1178  b  22.  Met.  XII  7,  1072  b  24.  —  '^  Es  ijl 
offenbar  kein  Widerfprudi,  wenn  I  11,  1100  b  14  die  Tugend  das  Merk- 
mal der  Dauer  in  einem  höheren  Mage  belitjt,  als  das  Wi[fen,  jetjt  aber 
die  Denktätigkeit  anhaltender  ift,  als  das  praktifdie  Handeln;  denn  dort 
ift  der  Gedanke,  daß  eine  fittliche  Gefinnung  und  Lebenshaltung  mit 
der  Perfönlichkeit  fefter  verwadifen  ift,  als  das  Wiffen,  das  aus  dem 
Gedächtnis  verfdiwinden  kann,  hier  aber,  dag  innere  oder  rein  gei- 
ftige  Tätigkeit  länger  fortgefet3t  werden  kann,  als  äußeres  Handeln.  — 
«)  X  7,  1177  a  28.    1178  b  33.  —  *)  X  7,  1177  a  34.  8,  1178  a  24.  b  3, 

316 


k 


ner  hat  es  den  Anfchein,  dag  nur  diefe  Tätigkeit  ihrer  felbft 
wegen  geliebt  wird;  denn  die  Kenntnis  der  Wahrheit  ver- 
folgt keinerlei  andere  Zwecke '),  während  man  [ich  vom 
praktifchen  Handeln  mehr  oder  minder  audi  noch  weiteren 
Gewinn  verfpricht.  Audi  erhält  die  Glück[eligkeit  in  der 
Geftalt  der  Weisheit  in  befonderem  Grade  das  Merkmal  der 
Muße.  Sittliches  Handeln  befitjt  die[es  Merkmal,  mag  man 
an  den  Kriegsdien[t  oder  an  die  friedliche  Arbeit  im  Staats- 
dienfte  denken,  nidit  im  nämlichen  Grade.  Dag  niemand 
den  Krieg  als  Selb[tzweck  betraditet,  i[t  klar;  aber  audii 
die  Teilnahme  am  Staatsleben  hat  nicht  den  Charakter  der 
Muge,  da  (ie  ebenfalls  zugleich  auf  Ziele  ausgeht,  die  über 
(ie  hinausliegen,  nämlich  auf  Einfluß,  Antehen  und  eine 
Glückfeligkeit,  die  von  ihr  ver[chieden  i[t.  Mögen  die  Werke 
der  Tugend,  [oweit  [ie  dem  Kriegs-  und  Staatsdien[te  an- 
gehören, durdi  Adel  und  Würde  ausgezeichnet  [ein,  das 
Merkmal  der  Muße  be[it5en  [ie  nicht,  da  [ie  anderen  Zwecken 
dienen  und  nicht  ihrer  [elb[t  wegen  verriditet  werden.  Die 
Denktätigkeit  hingegen  ragt  nidit  bloß  an  Wert  und  Würde 
hervor,  [ondern  hat  zugleich  ihren  Zweck  in  [ich  [elb[t  und 
gewährt  deshalb  eine  ganz  einzigartige  Freude.  Sowohl 
das  Merkmal  der  Selb[tgenüg[amkeit  und  der  Muße,  wie 
auch  alle  anderen  Eigen[chaften,  die  man  der  Glück[eligkeit 
zuteilt,  kommen  al[o  der  Denktätigkeit  im  höch[ten  Maße 
zu.  Sie  i[t  es  deshalb,  die  eine  vollendete  Glück[eligkeit 
begründet.  Mit  einer  [olchen  Lebenshaltung  erhebt  [ich  der 
Men[di,  [o  findet  Ari[toteles,  in  einem  gewi[[en  Sinne  in 
eine  übermen[diliche  oder  göttliche  Sphäre-);  denn  nidit  [o 
fa[t  als  Menfch  führt  er  ein  [olches  Leben,  [ondern  [ofern 
er  etwas  Göttliches  in  [ich  hat.  So  hoch  die[es  Göttlidie 
über  dem  Ganzen  der  Menfdiennatur  [teht,  eben[o  hoch  [eine 
Tätigkeit  über  der  Betätigung  der  [ittlichen  Tugend.  l[t  der 
denkende  Ver[tand  im  Vergleich  mit  dem  Menfchen  als 
[olchem  etwas  Göttliches,  [o  muß  audi  im  Leben  des  den- 
kenden Ver[tandes   im   Vergleich   mit    einem    menfdilichen 

»)   X  7,  1177   b.    Met.  1  2,  982   b  24.    -    «)    X   7,    1177    b  26.   Vgl. 
Met.  Xll  9,  1074  b  15. 
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Leben  etwas  Göttlidies  (ein.  Dabei  ift  Ariftoteles  nidit 
geneigt,  jenen  Stimmen  Gehör  zu  fdienken,  die  uns  anhalten 
wollen,  als  menfchlidie  und  [terblidie  We(en  unfer  Sinnen  | 
und  Trachten  auf  Menfchliches  und  Sterbliches  zu  richten;') 
vielmehr  will  der  Philofoph,  daß  wir  uns  nach  Möglichkeit 
dem  Unfterblichen  zuwenden  und  ein  Leben  führen,  das 
unferm  heften  Wefensteil  ent|pridit.  Mag  uns  ein  [oldies 
Leben  unfcheinbar  vorkommen,  an  Wert  und  Würde  i[t  es 
über  alles  andere  hodi  erhaben.  Diejes  Göttliche  in  uns 
ift  unfer  wahres  Selbft,  wenn  anders  es  unfer  vornehmfter 
und  befter  Wefensteil  ift;  dann  aber  wäre  es  ungereimt, 
wollte  der  Menfch  nidit  fein  eigenes  Leben,  fondern  das 
eines  anderen  führen.  Das  einem  Wefen  Naturgemäße  aber 
muß  ftets  das  Befte  und  Angenehmfte  fein,  für  den  Men- 
fchen  alfo  ein  Leben  des  denkenden  Geiftes;  diefes  Leben 
gewährt  fomit  die  größte  Seligkeit. 

Erft  in  zweiter  Linie  begründet  auch  die  Ausübung  der 
fittlidien  Tugend  einen  Zuftand  der  Glüdcfeligkeit.  Es  ift 
jene  Lebenstätigkeit,  die  vor  allem  deshalb  als  fpezififch 
menfchliche  bezeichnet  werden  darf,  weil  die  Gerechtigkeit, 
die  Tapferkeit  und  die  übrigen  Tugenden  ihren  Bereich  im 
menfchlichen  Zufammenleben  haben. ^)  Im  übrigen  kommt 
es  hiebei  darauf  an,  in  den  Affekten  die  redite  Ordnung 
zu  beobachten,  und  diefer  Umftand  drückt  jenen  Tugenden 
ebenfalls  den  Charakter  des  Menfchlichen  auf,  fofern  die 
Affekte  dem  Menfchen  als  einem  zufammengefet5ten  Wefen 
angehören.  Nodi  unter  einem  dritten  Gefiditspunkte  er- 
fdieint  dem  Philofophen  das  fittliche  Handeln  als  fpezififch 
menfchlidie  Lebenstätigkeit,  nämlidi  infofern,  als  diefe  Tätig- 
keit nur  dem  Menfchen  eigen  ift  und  nicht  auch  auf  die 
Gottheit  übertragen  werden  darf.^)  Mag  Ariftoteles  an  welche 
Tugenden  nur  immer  denken,  in  jedem  Falle  fieht  er  fidi 
außerftande,  folche  Lebensäußerungen  mit  der  Erhaben- 
heit der  Götter  in  Einklang  zu  bringen.    So  vermag   er 

1)  XII  7,  1177  b31.  Vgl.  Rhet.  II  21,  1394  b  24.  -  Mehrere  Diditer- 
ftimmen,  auf  die  Ariftoteles  anzufpielen  fdieint,  führt  Burnet  an.  — 
^)  1178  a  9.  b  5.  —  3)  X  7,  1178  b  10. 
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vor  allem  nicht  zu  begreifen,  wie  es  unter  den  Göttern 
eine  Tugend  der  Gerechtigkeit  geben  |oll,  findet  vielmehr 
die  Vorftellung,  daß  die  Götter  Verträge  fchliegen  oder  an- 
vertrautes Gut  zurückerftatten,  lächeflidi.  Nicht  anders  denkt 
er  über  die  Tapferkeit.  Unerträglidi  i[t  ihm  auch  der  Ge- 
danke, daß  die  Götter  Geld  be[i^en  und  eine  Tugend  der 
Freigebigkeit  betätigen  [ollen,  oder  daß  |ie  fchlechte  Be- 
gierden haben  und  [idi  der  awffQoüvvrj  befleißen.  Und  [o 
[teilt  [ich  immer  wieder  heraus,  daß  Handlungen  [ittlidier 
Art  nidit  an  die  Erhabenheit  der  Götter  heranreichen,  [on- 
dern  ihrer  unwürdig  [ind.  Nidit  in  einem  [ittlidien  Handeln, 
noch  weniger  freilich  in  einer  hervorbringenden  Tätigkeit 
{nairjaK),  [ondem  im  Denken  be[teht  das  Leben  der  Gott- 
heit. Und  weil  [idi  die  Gottheit  auf  Grund  [olcher  Lebens- 
tätigkeit der  denkbar  hödi[ten  Glück[eligkeit  erfreut,  [o  muß 
auch  für  den  Menfdien  das  hödi[te  Maß  von  Glück[eligkeit 
durch  das  Denken  begründet  werden,  durch  jene  Tätigkeit, 
die  der  der  Götter  am  nädi[ten  kommt. 

So  fchlägt  die  Glück[eligkeitslehre  des  Ari[toteles  zulet5t 
einen  Weg  ein,  der  geradezu  über  die  Ethik  hinausführt. 
Je^t  bildet  nicht  mehr  die  [ittliche  Tugend  den  we[entlichen 
Be[tandteil  der  Glück[eligkeit;  vielmehr  [tü^t  (ich  die[e  auf 
eine  ganz  andere  Voraus[et5ung.  In  ihrer  höch[ten  Form 
wenig[tens  hat  die  Glück[eligkeit  nichts  mit  der  Sittlichkeit 
zu  tun;  nur  eine  [ekundäre  oder  weniger  vollkommene  Art 
der  Glück[eligkeit  hat  ihre  Grundlage  in  der  Tugend.  Daß 
die  Glück(eligkeit  und  nicht  etwa  die  Tugend  oder  Sittlich- 
keit der  unmittelbare  Gegen[tand  der  ari[totelirchen  Ethik 
i[t,  tritt  vollends  ans  Lidit.  Bewegt  [ich  die  ari[totelirche 
Glüdi[eligkeitslehre  bisher  auf  ethifcher  Grundlage,  [o  nimmt 
[ie  zulegt  einen  Charakter  an,  womit  [ie  [idi  von  die[er 
Grundlage  ablö[t.  Die  volle  Einheit  läßt  al[o  der  Glück- 
[eligkeitsgedanke  des  Ari[toteles  vermi[[en.  Es  werden  zwei 
verfchiedene  Formen  oder  Grade  der  Glück[eligkeit  unter- 
fdiieden,  eine  höhere  und  eine  niedere,  eine  [olche,  die  nur 
für  wenige  Auserle[ene,  nur  für  einen  Gei[tesadel  erreichbar 
i[t,  und  eine  andere,   die  [ich  allgemein  zugänglidi  erwei[t, 
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zwei  Formen  der  Glückfeligkeit,  die  fidi  wie  Göttliches  und 
Menfchlidies  zueinander  verhalten.  Seinen  tieferen  Grund 
hat  diefer  Dualismus  in  dem  Manf^el  einer  vollkommen 
gefchlolfenen  Lebensanrchauunj:(.  Klar  ijt  [ich  der  Philoi'oph 
darüber,  daß  die  Glückfeligkeit  nur  durch  eine  höch[te  Lebens- 
tätigkeit begründet  werden  kann,  durch  eine  Tätigkeit,  worin 
der  Menfch  [eine  höch[te  Aufgabe  erfüllt  und  [ein  inner[tes 
We[en  entfaltet.  Worin  aber  die[e  höch[te  Lebenstätigkeit 
be[teht,  die[e  Frage  wird  nicht  einheitlidi  gelöft.  Ari[toteles 
gelangt  zu  keinem  einheitlidien  und  feften  Per[önlichkeits- 
begriff.  Schien  es  bisher,  als  [olle  das  We[en  und  der 
Mittelpunkt  der  Per[önlidikeit  in  ihrer  [ittlichen  Anlage  und 
Re[timmung  ge[udit  werden,  [o  dag  ein  [ittliches  Leben  als 
die  höch[te  Entfaltung  der  Menfchennatur  erfcheint,  [o  wird 
nunmehr  der  denkende  Ver[tand  als  das  eigentliche  und 
be[[ere  Selbft  des  Menfchen  hinge[tellt.  Nidit  mehr  als  [itt- 
liches We[en,  [ondern  als  Träger  eines  denkenden  Gei[tes 
entfaltet  der  Menfch  [eine  vornehmfte  Lebenstätigkeit.  Trotj- 
dem  will  Ari[toteles  damit  die  [ittlidie  Lebensanfchauung 
nicht  voll[tändig  preisgeben,  [ondern  immer  noch  bis  zu 
einem  gewi[[en  Grade  in  Geltung  la[[en.  Das  [ittlidie  Leben 
bedeutet  zwar  nidit  mehr  fchledhthin  die  hödi[te  Lebens- 
tätigkeit, wohl  aber  die  hödi[te  nädi[t  der  Denktätigkeit 
und  die  höch[te  für  den  Durchfchnitt  der  Menfchheit.  In 
die[em  Sinne  [tehen  einander  zwei  verfchiedene  Lebensauf- 
fa[[ungen  gegenüber,  eine  ethifche  und  eine  intellektuali[tirdie. 
Ergreift  jene  das  Ganze  der  Menfchennatur,  [o  hält  [idi  die[e 
nur  an  den  denkenden  Teil;  wird  dort  der  Menfch  als  Menfch 
ins  Auge  gefaßt,  [o  hier  als  Träger  eines  göttlichen  We[ens- 
elementes.  Obwohl  [ich  beide  Auffa[[ungen  an  [idi  aus- 
fchließen,  [o  wird  dodi  ein  eigentlicher  Wider[prudi  dadurch 
vermieden,  dag  beide  nidit  auf  die  nämliche  Stufe  ge[tellt, 
fondern  in  ein  Verhältnis  des  Rangunterfchiedes  gebradit 
werden.^)  Abfolut  gefprochen  i[t  das  Denken  die  hödi[te 
Lebenstätigkeit,  für  die  mei[ten  aber  i[t  es  das  [ittlidie  Han- 
deln.   So  fdiließt  der  Philo[oph  ein  eigenartiges  Kompromiß 

')  Vgl.  Fr.  Jodl,  Gefdiidite  der  Ethik.  I.  2.  Aufl.  Stuttgart  1906.  567  »^ 
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zwifchen  einer  ethifchen  und  einer  intellektualiltifchen  Lebens- 
anfdiauung.  Diefer  Dualismus  der  Lebensanfchauungen  be- 
dingt nun  die  zweifadie  Glückfeligkeitsidee;  fließt  die  Glück- 
jeligkeit  im  abfoluten  Sinne  aus  der  Denktätigkeit,  fo  bleibt 
im  allgemeinen  doch  das  [ittlidie  Handeln  die  Quelle  der 
Glückfeligkeit.  So  bedeutet  die  Anerkennung  einer  zwei- 
fachen Glückfeligkeit  einen  Punkt,  wo  die  Kunft  der  ari[to- 
telifchen  Synthefe  ausnahmsweife  zu  keinem  vollen  Ergebnis 
führt.  Wenn  Ariftoteles  am  Anfang  [einer  Unter[udiungen 
drei  verfchiedene  Auffa[Jungen  der  Glückfeligkeit  auseinander- 
hält, eine  folche,  welche  die  Glückfeligkeit  in  der  Luft,  eine 
andere,  die  fie  im  politifchen,  bezw.  [ittlichen  Leben,  und 
eine  dritte,  die  fie  in  der  Denktätigkeit  fucht,  ^)  fo  hat  er 
diefen  Gegenfat5  der  Auffaffungen  nur  überwunden,  foweit 
die  Luft  in  Betracht  kommt,  da  er  diefe  feinem  Glückfelig- 
keitsbegriff  reftlos  eingegliedert  hat;  foweit  jedoch  fittlidie 
und  intellektualiftifche  Denkweife  einander  gegenüberftehen, 
ift  es  beim  Dualismus  geblieben.-) 

Ja,  in  einer  Beziehung  will  es  fogar  den  Anfchein  ge- 
winnen, als  vermöchte  Ariftoteles  in  diefem  Zufammenhang 
den  Widerfpruch  nidit  vollftändig  zu  vermeiden.  Während 
nämlich  das  fittlidie  Handeln  früher  als  Selbftzweck  gekenn- 
zeichnet wurde,^)  das  fittlidi  Gute  immer  wieder  als  ein 
Objekt  hingeftellt  wurde,  das  feiner  felbft  wegen  gewählt 
wird,  fcheint  jet5t  nur  noch  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
diefen  Charakter  zu  befi^en.  Dodi  will  Ariftoteles  zwifchen 
beiden  Lebenstätigkeiten  offenbar  audi  unter  diefem  Ge- 
[iditspunkte  nur  einen  graduellen  Unterfchied,  nicht  aber 
einen  eigentlidien  Gegenfatj  konftatieren.  Das  fittlidie  Han- 
deln  hört  ja   nicht   auf,    QueWe  der  Glückfeligkeit  zu  fein; 

1)  I  2,  1095  b  17.  —  0  Olle-Laprunes  (60  ff.)  Verfuch,  diefen 
Dualismus  zu  überwinden,  hat  in  den  Texten  keine  Grundlage  und  tut 
dem  klaren  Sinn  der  ariftotelifchen  Worte,  befonders  I  10,  1099  b  16, 
Gewalt  an.  Ähnliches  gilt  gegenüber  L.  H.  G.  Greenwood,  Aristotie 
Nicomachean  Ethics.  Book  six.  Cambridg^e  1909.  37  ff.  73  ff.  und  Piat, 
Aristote.  2.  ^d.  Paris  1912.  289  f.  Ariftoteles  betrachtet  die  fittliche  Voll- 
endung und  Befeligung  nidit  als  Beftandteil  eines  größeren  Ganzen  und 
nidit  als  Mittel  zu  einem  höheren  Zweck,  verleiht  vielmehr  dem  Gedanken 
des  Selbftzweckes  den  beftimmteften  Ausdruck.  —  ^)  S.  oben  S.  14  ff. 
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nur  rückt  es  an  die  zweite  Stelle.  Ebenfo  heißt  es,  daß  die 
Denktätigkeit  anhaltender  i[t  als  das  [ittlidie  Handeln/)  nicht 
aber,  daß  die[es  Merkmal  dem  [ittlichen  Handeln  vollkommen 
fehlt.  Desgleichen  kommt  auch  die  Selb[tgenüg[amkeit  dem 
Denken  bloß  in  einem  höheren  Grade,  nicht  aber  ausfchließ- 
lidi  zu.')  Und  [o  ge[taltet  [ich  das  Verhältnis  zwifchen  beiden 
Lebenstätigkeiten  durchweg  zu  einem  Gradunterfchied,  nicht 
aber  zu  einem  wirklichen  Gegenfatj.  Von  Anfang  an  i[t  des- 
halb zu  vermuten,  daß  er  ein  folches  Verhältnis  auch  im 
Auge  hat,  wenn  er  beide  einander  unter  dem  Ge[ichtspunkt 
des  Selbftzweckes  gegenüber[tellt.  In  der  Tat  wird  denn 
auch  der  Selbftzweck  zwar  der  Denktätigkeit  fchlechthin  zu-, 
nidit  aber  dem  [ittlidien  Handeln  fchlechthin  abgefprochen; 
vielmehr  heißt  es  vom  let3teren,  daß  es  mehr  oder  weniger 
auf  weitere  Zwecke  ausgehe.^)  Als  Bei|piele  des  [ittlichen 
Handelns  wählt  fodann  Ari[toteles  den  Kriegsdien[t  und  die 
Politik,  um  zu  zeigen,  daß  folche  Betätigungen  wirklidi  ihren 
Zweck  außer  [ich  haben.  Allein  Kriegsdien[t  und  Politik 
füllen  für  Ari[toteles  das  [ittlidie  Handeln  nicht  vollltändig 
aus.  Der  Philo[oph  kennt  nodi  andere  Formen  des  [itt- 
lidien Handelns,  wie  die  öonpQoüvvr]  oder  den  freundfdiaft- 
lidien  Verkehr,  Betätigungen,  die  vermutlidi  eine  andere 
Beurteilung  finden  als  Kriegsdien[t  und  Politik.  Und  [o  will  | 
Ari[toteles  dem  [ittlichen  Handeln  den  Charakter  des  Selb[t- 
zweckes  keineswegs  vollkommen  ab[prechen,  [ondern  nur 
nicht  im  nämlichen  Grade  zuerkennen  wie  der  Erkenntnis 
und  Betrachtung  der  Wahrheit.  Die  frühere  Lehre,  daß  das 
(ittlidie  Handeln  Selb[tzweck  [ei,  wird  zwar  eingefchränkt, 
aber  nicht  aufgehoben.  Nur  im  Vergleidi  mit  dem  Denken 
erfdieint  das  [ittlidie  Handeln  nicht  vollkommen  als  Selb[t- 
zweck.  Vielleicht  dachte  Ari[toteles  auch  daran,  daß  zwifchen 
der  phy[ifchen  Handlung  und  ihrem  [ittlichen  Charakter  zu 
unterfcheiden  i[t.  Mag  die  Handlung  ihrer  phy[ifchen  Be- 
fchaffenheit  nach,  wie  etwa  der  Kriegsdien[t,  ihren  Zweck 
außer  [ich  haben,  als  [ittlidi  gute  Handlung,  als  Pflicht- 
erfüllung hat  [ie  doch  ihren  Zweck  in  [ich  [elb[t. 

1)  X  7,  1177  a  21.  —  '-)  1177  a  28.  -    ^)  1177  b  3. 
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Rückblick. 

Soll  darnadi  das  Ganze  der  Ausführungen  nodi  einmal 
überblickt   werden,    [o    dürfte   darin   vor  allem  der  Beweis 
enthalten   fein,   daß   die   ari(totelifche  Ethik  den  Charakter 
der   fy[tematifchen    Gefchloflenheit   belitjt.     Ein   einheitlidies 
Thema  und  ein  fortlaufender  Gedankengang  wurde  feftge- 
(tellt.     Die  Glückfeligkeit  ijt  das  unmittelbare  Thema  diefer 
Ethik;    die   Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Wefen  der 
Glück[eligkeit  ift  die  Aufgabe,  die  fich  Ariftoteles  gejet5t  hat. 
Der   Gedanke   eines   hödijten   Lebenszweckes   dient  hiebei 
als  Ausgangspunkt.     Die    Erfüllung   eines  foldien  Zweckes 
bedeutet  die  hödijte  oder  [ittliche  Vollendung  der  Menfchen- 
natur  und  begründet  als  Joldie   unmittelbar   einen   Zuftand 
der   Glückjeligkeit.     Dies   infofern,    als   mit  einem  Zuftand 
höchfter  Vollkommenheit   fidi   von  felbft    Gefühle   hödifter 
Luft   und    Freude  verbinden.     Tugend  und  Luftgefühle  er- 
weifen  fidi  damit  als  die  Wefenselemente  der  Glückfeligkeit 
und  follen  deshalb  einer  eingehenden  Unterfudiung  teilhaftig 
werden.     Insbefondere  foll  die  Tugend  als  der  primäre  und 
wichtigfte    Beftandteil   der   Glückfeligkeit   Gegenftand  einer 
möglichft  erfchöpfenden  Analyfe  werden.    Erft  von  der  Glück- 
feligkeit aus  gelangt   Ariftoteles  zur  Tugend;    die   Analyfe 
des    Glückfeligkeitsbegriffs   führt   zur   Analyfe  des  Tugend- 
begriffs.    Nur   weil  ein  tieferes  Verftändnis  der  Glückfelig- 
keit durdi  einen  Einblick  in  das  Wefen  der  Tugend  bedingt 
ift,  kommt  es  zu  einer  Tugendlehre.    Ebenfo  beftimmt  wie 
die    Tugend    wird   die   Luft  fpeziell  in  ihrer  Beziehung  zur 
Glückfeligkeit  ins  Auge  gefaßt;    auch  die  Luftlehre  gliedert 
fidi  durchaus  der  Glückfeligkeitslehre  ein.    Zum  Schluß  gibt 
Ariftoteles  dem  Glückfeligkeitsgedanken  infofern  eine  Wen- 
dung, als  er  den  Standpunkt  in  erfter  Linie  nidit   mehr  in 
der  Tugend,  fondern  in  der  Denktätigkeit  nimmt.    Daß  in- 
foweit   der   Gedankengang    von    einem    einheitlichen    Plan 
beherrfcht  wird,  kann  nidit    überfehen   werden;    die   arifto- 
telifche   Ethik  ift    Glückfeligkeitslehre,    und   ihr   widitigfter 
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Bejtandleil  i[t  die  Tugendlehre,  wobei  die  Tugend  [owohl 
in  ihrem  allgemeinen  Wefen  wie  in  ihren  be(onderen  For- 
men erörtert  wird.  H.  Ritter  hat  gleichwohl  gemeint,  dafe 
ein  innerer  Zufammenhang  zwifchen  den  verfdiiedenen 
Lehrpunkten  nicht  voll[tändig  hervortritt').  Die  Sittenlehre 
des  Ari[toteles  „verliere  [ich  in  eine  nicht  (treng  wilfenfchaft- 
lich  geordnete  Menge  von  einzelnen  Bemerkungen,  und  die 
philofophifdien  Ergebni[[e  derfelben  bilden  nur  in  einem  ent- 
fernten Sinne  ein  Ganzes"-).  Die  Tat[ache,  daß  [idi  Ari- 
[toteles  vom  erften  Anfang  an  ein  feftes  Ziel  [et3t,  nämlich 
die  Zergliederung  des  Glückfeligkeitsbegriffes,  und  dag  er 
diefes  Z':l  durdi  alle  Unterfuchungen  hindurdi  feft  im  Auge 
behält,  fdieint  al[o  dem  Gefchichtsfchreiber  der  Philojophie 
entgangen  zu  fein.  Dagegen  entdeckt  Fr.  Riefe  in  der 
Nikomachifchen  Ethik  einen  inneren  Zufammenhang,  fofern 
der  im  erften  Buche  vorläufig  feftgeftellte  Glückfeligkeitsbe- 
griff  in  den  folgenden  Ausführungen  beftimmtere  Gel'talt 
annehmen  foll^).  Und  zwar  lägt  jene  Begriffsbeftimmung 
zwei  Hauptbeftandteile  der  Glückfeligkeit  erkennen,  eine 
„innere  und  eine  äußere  Seite  der  Glüd^feligkeit,  nämlich 
die  Tugend  und  die  äußeren  Güter  als  Tugendmittel".  Da 
die  Tugend  die  Hauptgrundlage  der  Glückfeligkeit  abgibt, 
fo  find  die  weiteren  Unterfudiungen  ihr  vor  allen  Dingen 
gewidmet.  Als  „Tugendmittel"  betrachtet  Biefe  die  Ent- 
haltfamkeit  {iyxqdTfia)  und  die  Standhaftigkeit  (x«^Wom), 
da  fie  im  Kampfe  gegen  Luft  und  Unluft  dem  Guten  zum 
Siege  verhelfen  und  fo  nach  und  nach  zur  wirklichen  und 
vollendeten  Tugend  führen;  ferner  die  Luft,  fofern  fie  als 
Motiv  an  der  Ausübung  des  Guten  einen  beträchtlichen  An- 
teil hat;  zulegt  auch  nodi  die  Freundfchaft,  da  fie  im  gef el- 
ligen Leben  zur  Befeftigung  der  tugendhaften  Gefinnung 
beiträgt.  Nadidem  auf  foldie  Weife  die  beiden  Beftandteile 
der  Glückfeligkeit  vollftändiger  entwickelt  find,  wird  „nur 
noch  der  reidie  Inhalt,  weldier  durch  den  Begriff  der  Glück- 

*)  Gefdiichte  der  Philofophie  alter  Zeit.  Dritter  Teil.  Zweite  ver- 
befferte  Auflage.  Hamburg  1837.  301.  —  ^)  a.  a.  O.  400.  —  »)  Die  Phi- 
lofophie des  Arijtoteles.   Zweiter  Band.   Berlin  1842.   296  ff. 

324 


feligkeit  gegeben  ift,  nach  feinen  befonderen  Seiten  hervor- 
gehoben, nämlich  die  Seligkeit  des  befchaulidien  Vernunft- 
lebens, welches  als  ein  göttliches  nur  wenigen  Menfchen 
befchieden  ift;  dann  die  Glückfeligkeit  des  tätigen,  prakti- 
fchen  Lebens,  welche  an  den  ethifchen  Tugenden  ihren  be- 
ftimmten,  feften  Halt  gewinnt  und  in  den  äußeren  Gütern 
die  Mittel,  um  die  höheren  Zwecke  des  Lebens  auszuführen 
und  zu  verwirklidien  •)".  Daß  die  ariftotelifche  Ethik  als 
Glückfeligkeitslehre  ein  abgerundetes  Ganzes  ift,  wird  alfo 
von  Biefe  erkannt.  Die  Art,  wie  diefer  Forfcher  im  übrigen 
die  Zufammenhänge  beftimmt,  ift  allerdings  unzulänglich. 
Insbefondere  wird  er  der  Stellung  der  Luft  nur  teilweife 
gerecht,  wenn  er  diefe  zwar  in  ihrem  Verhältnis  zur  Tugend, 
aber  nicht  auch  als  Beftandteil  der  Glückfeligkeit  auffaßt. 
Gerade  da,  wo  Ariftoteles  weitaus  am  ausführlichften  von 
der  Luft  handelt,  im  7.  und  im  10.  Buche,  ift  es  ihm  nicht 
um  den  Tugendbegriff,  fondern  um  den  Glückfeligkeitsbe- 
griff  zu  tun.  Ähnlich  wie  Biefe  denkt  Chr.  A.  Brandis 
über  die  Einheit  der  ariftotelifchen  Ethik,  wenn  er  einen 
grundlegenden  Teil  ausfdieidet,  einen  zweiten,  der  die  Tu- 
gend behandeU,  und  einen  dritten,  der  die  Luftlehre  ent- 
hält und  die  Lehre  von  der  Glückfeligkeit  zum  Abfchlufe 
bringt').  Auch  A.  Döring^)  ift  bemüht,  die  Ethik  des  Ari- 
ftoteles als  ein  Syftem  darzuftellen  und  findet,  dag  im  An- 
fchluß  an  die  Tugend  von  den  Bedingungen  des  fitt- 
lidien  Handelns  die  Rede  ift.  Th.  Ziegler,^)  Trendelen- 
burg^),  Marshair)  und  andere  erklären  die  ariftotelifche 
Ethik  für  das  ältefte  ethifche  Syftem;  und  Th.  Gomperz 
findet  den  Aufbau  der  Nikomachifchen  Ethik  „untadelig  und 
einheitlich.  Zweifel,  die  eine  oberflächlidie  Prüfung  wach- 
ruft, weichen  alsbald  einer  forgfältigen  Überlegung"  0-  Mit 
der  Glückfeligkeit  beginnt,  mit  ihr  fchließt  der  ethifche  Vor- 

*)  a.  a.  0.  304.  —  ')  Ariftoteles  und  feine  akademifchen  Zeitgenoffen. 
Zweite  Hälfte.  Berlin  1857.  1548.  —  ^)  Gefdiichte  der  griechifchen  Phi- 
lofophie.  Bd.  II.  Leipzig  1903.  45  ff.  61  ff.  -  *)  Ethik  der  Griechen 
und  Römer.  Bonn  1881.  105.  —  ')  Hiftorifche  Beiträge  zur  Philofophie. 
III.  Berlin  1867.  170.  —  «)  Aristotle's  Theory  of  Conduct.  London 
1906.   5.  16.  17.  —  ■"  Griechifdie  Denker.    III.    190. 
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tragskurs.  Was  dazwifchen  liegt,  [ind  Erörterungen  der 
Mittel,  die  die[em  hödiften  Zwecke  dienen,  und  zwar,  da 
die  Glück[eligkeit  bereits  als  ein  tugendhaftes  Leben  er- 
kannt i(t,  in  überwiegendem  Maße  Be[pre(iiungen  der  Tu- 
genden oder  Trefflichkeiten  der  menfchlichen  Seele').  Auch 
W.  W.  Jäger  fcheint  denn  audi  trotj  aller  Geneigtheit, 
das  Werk  des  Ari[toteles  in  lauter  (elbftändige  Teile  auf- 
zulö[en,  deflen  innere  Einheit  nicht  vollftändig  leugnen  zu 
wollen.  Zwar  meint  er,  dag  Ari)toteles  keine  Ethik,  wie 
audi  keine  Politik  und  keine  Phyfik  gefchrieben  habe,  fon- 
dern nur  r;dixa^  noXiTixa^  (fvaixä.  Dennoch  bezeichnet  er  die 
Selb[tändigkeit  der  Teile  nur  als  eine  relative,  um  logar 
eine  „völlige  Einheitlidikeit  des  cxonog''  anzuerkennen.  Die 
relative  Selb[tändigkeit  der  einzelnen  Abhandlungen,  die  in 
der  Nikomachifchen  Ethik  zufammengefagt  find,  fchliegt  al[o 
audi  für  Jäger  die  relative  Einheit  des  Ganzen  ein.  Auch 
redet  er  von  „idealen  Sy[temen",  die  von  Ariftoteles  „in 
mehr  oder  weniger  zufammenhängend  gedachten,  oft  audi 
gefdiriebenen  Reihen  von  dennoch  relativ  {elbftändigen  Ein- 
zelmethodoi  entwickelt  worden  find"-).  Die  Frage,  wie 
Jäger  beide  Momente  gegeneinander  abgrenzen,  wie  weit 
er  die  Einheit  des  Ganzen  zu  Gunften  einer  relativen  Selb- 
ftändigkeit  der  Teile  einfchränken  will,  mag  darnach  auf  fidi 
beruhen.  Genug,  daß  auch  nadi  feiner  Anfchauung  das 
Ganze  auf  ein  einheitliches  Ziel  losfteuert  und  fo  von  einem 
einheitlidien  Plane  beherrfcht  wird^).  —  Begegnet  alfo  in- 
foweit die  ariftotelifche  Ethik  einer  allgemeinen,  ja  nahezu 
ungeteilten  Auffaffung,  fo  geht  obige  Durchführung  diefes 
Gefiditspunktes  im  einzelnen  teilweife  über  die  bisherigen 
Darftellungen  hinaus,  möchte  aber  den  gefchiditlichen  Boden 
niemals  verlaffen.  Unbeftreitbar  fcheint  zu  fein,  dag  Ari- 
ftoteles nicht  bloß  den  Glüdcfeligkeitsbegriff,  fondern   eben 

»)  a.  a.  0.  194.  Vgl.  Hans  M  eyer,  a.  a.  O.  293.  -  ^)  Studien  zur  Ent- 
ftehungsgefdiichte  der  Metaphyfik  des  Ariftoteles.  Berlin  1912.  159  f.  — 
3)  Dag  Jäger  hinter  der  relativen  Selbftändigkeit  der  Teile  „das  unver- 
kennbare und  doch  gewig  wichtige  Streben  nach  Syftematifierung  etwas  zu 
fehr  zurücktreten"  lägt,  findet  auch  E.  Kapp,  Das  Verhältnis  der  Eudemi- 
fchen  zur  Nikomachifchen  Ethik.  Inauguraldiffertation.  Berlin  1912.  25  42). 
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deshalb  auch  den  Tugendbegriff  zergliedern  will.  Sowohl 
die  Ausführungen  über  den  öQ'^foc  Xoyog  und  die  (fQfU'fjmg  wie 
über  die  Willensfreiheit  und  die  Luft  bekunden  die  Abfidit, 
die  verfchiedenen  Seiten  und  Beziehungen  der  Tugend  bloß- 
zulegen. Die  Anfchauung,  daß  [ich  die  Beftandteile  der 
Tugend  mit  den  verfchiedenen  Seelenfunktionen  decken, 
fcheint  (ich  auf  das  Klarfte  auszufpredien.  Unleugbar  ift 
auch,  daß  die  Luft  fowohl  dem  Tugendbegriff  wie  dem 
Glückfeligkeitsbegriff  eingegliedert  wird.  Geredhtfertigt  dürfte 
es  ferner  erfcheinen,  die  Lehre  von  der  f;x(;«V««  nicht  der 
(peziellen,  fondern  der  allgemeinen  Tugendlehre  zuzuteilen. 
Wenn  dann  Ariftoteles  zuletjt  nodi  einmal  außer  der  Tugend 
und  der  Luft  auch  die  äußeren  und  phyfifchen  Verhältniffe 
in  den  Begriff  der  Glückfeligkeit  aufnimmt  0,  zwar  nicht 
als  einen  gleichwertigen  Beftandteil,  aber  dodi  im  Sinne 
einer  Bedingung,  fo  tritt  die  Abfidit,  die  Glückfeligkeit  in 
ihre  Elemente  aufzulöfen,  um  fie  nachher  aus  ihnen  zufam- 
menzufet5en,  noch  einmal  mit  aller  Deutlidikeit  zu  Tage. 
Hingegen  fällt  die  mehr  pädagogifche  Erörterung,  die  fich 
je^t  anreiht,  die  Frage  nämlich,  wie  fich  die  Erkenntnis 
der  Tugend  erzieherifch  in  die  Tat  umfetjen  läßt'),  über 
diefen  Rahmen  hinaus^). 

Was  dann  den  Inhalt  der  ariftotelifchen  Ethik  angeht, 
fo  wird  ebenfalls  im  allgemeinen  anerkannt,  daß  darin  fehr 
wertvolle  Einfiditen  niedergelegt  find.  Beachtenswert  ift  vor 
allem  der  Hinweis  auf  einen  höchften  Lebenszweck.  Mit 
einer  Art  Intuition  erkennt  Ariftoteles,  daß  das  Wefen  des 
fittlichen  Lebens  in  der  Erfüllung  einer  höchften  Aufgabe 
befteht.  Wie  die  Vollkommenheit  aller  Wefen  darin  befteht, 
daß  fie  ihre  Beftimmung  erfüllen,  d.  h.  jene  Lebenstätigkeit 

')  X  9,  1178  b  33  ff.  —  ■')  X  10,  1179  a  33.  —  ^)  Unhiftorifdi  ift  es, 
die  ariltotelifdie  Ethik  in  der  Wei[e  zu  fyftematifieren,  wie  A.  Laffon 
(Bericht  üb«r  den  III.  internationalen  Kongreg  für  Philofophie.  Heidel- 
berg 1909.  Einige  Bemerkungen  zur  Nikomadiifdien  Ethik.  219  ff.)  will. 
Das  „[ittliche  Subjekt"  etwa  zum  Gegenftande  einer  eigenen  Unter- 
fudiung  zu  madien,  liegt  dem  griediijchen  Philo[ophen  vollkommen  ferne. 
Hier  wie  fonft  lägt  [ich  Laffon  verleiten,  moderne  Gedankenkategorien  in 
die  antike  Ethik  hineinzutragen. 
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entfalten,  die  ihnen  durch  die  Idee  und  den  Zweck  ihres 
eigenen  Wefens  vorgefchrieben  wird,  [o  erreicht  auch  der 
Menfch  feine  hödifte  Vollkommenheit,  wenn  er  gemäß  der 
Idee  und  Beftimmung  [eines  Wefens  lebt;  und  diefe  höchlte 
Vollkommenheit  fällt  mit  der  (ittlichen  Tugend  zu[ammen.  Die 
[ittlidie  Tugend  deckt  [ich  mit  der  naturgemäßen  Vollendung 
des  Menfchen  als  [olchen.  Keine  Frage,  daß  Ari[toteles  mit 
die[er  Erwägung  in  die  ethifche  Spekulation  einen  Gefichts- 
punkt  einführt,  der  nicht  bloß  über  alle  früheren  Lö[ungs- 
ver[uche  hinausdringt,  [ondern  auch  einen  bleibenden  Wert 
in  An[prudi  nehmen  darf.  Mit  dem  Gedanken  eines  höch- 
ften  Lebenszweckes  gewinnt  [odann  Ari[toteIes  allem  An- 
fcheine  nach  teilwei[e  auch  die  Grundlage  zum  Pflichtcharakter 
des  Sittlichen.  Das  [ittlich  Gute  wird  immer  wieder  als  das 
Sein[ollende  bezeichnet;  und  nicht  oft  genug  kann  Ari[toteles 
hervQrheben,  daß  nur  derjenige  gut  handelt,  der  das  Gute 
[einer  [elb[t  wegen  tut.  Der  Pfliditdiarakter  verfchafft  [idi 
al[o  Ausdruck.  Ein  Problem  allerdings  wird  daraus  noch 
nicht.  Ariftoteles  fragt  nodi  nicht  nach  dem  Wefen  und  den 
Vorausfe^ungen  der  Pflicht;  er  fühlt  [ich  noch  nicht  veran- 
laßt, in  eine  Analyfe  des  Pflichtgedankens  einzutreten,  [on- 
dern begnügt  [ich,  die[en  Gedanken  dem  allgemeinen  Be- 
wußtfein zu  entnehmen  und  als  eigentlichen  [ittlichen  Beweg- 
grund zu  verwerten.  Jedocii  kann  der  Pflichtgedanke  auch 
bei  Ariftoteles  ohne  gewiffe  Vorausfet5ungen  nun  einmal 
nicht  beftehen.  So  wenig  der  Philofoph  auf  die[en  Zu- 
fammenhang  eingeht  und  fo  wenig  er  fich  darüber  Rechen- 
fdiaft  gibt,  ohne  gewiffe  Annahmen  oder  Vorausfe^ungen 
würde  der  Pflichtgedanke  feinen  Halt  verlieren.  In  diefer 
Beziehung  muß  nun,  wie  es  fcheint,  vor  allem  auf  den 
Gedanken  eines  höch[ten  Lebenszweckes  verwie[en  wer- 
den. Nur  wo  ein  legier  Zwecic  erfüllt,  al[o  eine  Lebens- 
tätigkeit entfaltet  werden  foll,  die  ihren  Sinn  und  ihren 
Wert  in  [idb  felber  hat,  fcheint  [ich  etwas  unbedingt  Sein- 
follendes  zu  ergeben.  Und  fo  befteht  offenbar  ein  innerer 
Zufammenhang  zwifchen  der  Tatfache,  daß  Ariftoteles  in 
der  Sittlichkeit  einen  höchften  Zweck  erkennt,  und  der  an- 
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deren  Tatfache,  dafe  er  das  (ittlidi  Gute  mit  auffallendem 
Nachdrucke  als  das  unbedingt  Seinfollende  beftimmt,  wenn 
auch  diefer  Zu(ammenhang  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird.  Im  übrigen  erkennt  Ariftoteles  in  der  (ittlichen  For- 
derung be[onders  das  Gebot  der  Vernunft')  und  audi  die 
Anordnung  der  (taatlidien  Obrigkeit.-)  Eine  andere  Frage 
ift  es,  ob  auf  (olche  Wei[e  der  Pfliditgedanke  fchon  (eine 
volle  Grundlage  findet,  eine  Frage  insbe|ondere,  ob  Ari- 
ftoteles  einen  Pfliditgedanken  gewinnt,  der  (ich  mit  dem  des 
chri(tlidien  Bewu6t(eins  voll(tändig  deckt;  und  die(e  Frage 
wird  (ich  kaum  bejahen  la((en.  Mit  der  Anerkennung  eines 
Sollens  und  einer  unbedingt  maßgebenden  Ordnung  kommt 
der  Pfliditgedanke  zwar  zur  Geltung,  zeigt  aber  unverkenn- 
bar ein  (pezififch  hellenifches  Gepräge.  Das  ari(totelifche  Stoi 
fdieint  nicht  in  jeder  Beziehung  mit  un(erm  Pflichtgedaiiken 
zu(ammenzuf allen;  und  er(t  recht  drückt  das  xuXov  eine  (pezi- 
fifch hellenifche  Fa((ung  des  Pfliciitgedankens  aus.  l(t  die 
religiö(e  Färbung  erheblich  abgefchwächt,  (o  tritt  dafür  die 
ä(thetifche  de(to  deutlicher  in  die  Erfcheinung;  beide  Um- 
(tände  aber  (ind  geeignet,  den  Pflichtcharakter  herabzu- 
drücken. ^)  Dennoch  i[t  das  (ittlich  Gute  nicht  bloß  das 
Schöne  und  Begehrenswerte,  das  Geziemende  und  Ange- 
me((ene,  (ondern  vor  allem  auch  dasjenige,  das  unbedingt 
und  (einer  (elb(t  wegen  ergriffen  werden  (oll  und  daher 
den  Willen  ein  für  allemal  bindet.  Die  (ittliche  Forderung 
geht  keineswegs  in  eine  bloß  ä[thetifche  über.  Die  Anfchau- 
ung,  daß  die  ari(totelifche  Ethik  nur  „Optative",  aber  keine 
„Imperative"  kennt,  wurde  deshalb  mit  Recht  zurückge- 
wie(en.*)  Das  beherrfchende  Prinzip  die(er  Ethik  i(t  aller- 
dings nicht  der  Pflichtgedanke,  (ondern  das  höch(te  Gut 
oder  die  GIücii(eligkeit;   und  hiemit   hängt  auch  zu(ammen, 

')  III  7,  1114  b  29.  IV  11,  1125  b  35.  E.  E.  II  2,  1220  b  5.  - 
^)  X  10,  1180  a  20.  ')  Olle- Laprune,  a.a.O.  85  ff.  In  beachtenswerter 
Weife  verbreitet  Jich  über  den  Pflichtgedanken  bei  Ariftoteles  Hans  Meyer, 
a.  a.  O.  175  ff.  —  *)  A.  Farges,  L'idee  du  devoir  dans  la  morale  d'Ari- 
stote.  Revue  Thomiste  X.  1902.  80  ff.  M.  Gillet,  Du  fondement  intel- 
lectuel  de  la  morale  d'aprds  Aristote.  Essai  critique.  Fribourg,  Suisse, 
et  Paris  1905.    139  ff.    C.  Piat,  Aristote.  2.  ed.  Paris  1912.  311  -. 
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daß  Ari[toteles  nicht  daran  denkt,  die  Pflicht  zum  Gegen- 
ftand  einer  eigenen  Unterfuchung  zu  machen.  Die  Problem- 
[tellung  bringt  es  mit  (idi,  daß  nur  das  [ittliche  Handeln, 
nicht  aber  die  [ittliche  Ordnung  oder  das  Gei'etj  unmittel- 
barer Gegenftand  der  Unter(uchung  i(t. 

Neue  Wege  bahnt  [ich  Ari[toteles  auch  in  der  Art  und 
Wei[e,  wie  er  das  Verhältnis  zwifchen  Tugend  und  Vernunft 
be[timmt.  Er  hält  es  für  notwendig,  die  den  Griedien  von 
jeher  geläufige  Auffa[[ung,  dag  die  Tugend  ein  Werk  der 
Vernunft  [ei,  fchärfer  zu  umfchreiben.  Mag  die  Tugend  noch 
fo  [ehr  von  der  Vernunft  abhängen,  ihre  einzige  Ur[ache 
hat  [ie  darin  nidit.  Ohne  die  Vernunft  gibt  es  freilich  keine 
Tugend;  inde[[en  bezeichnet  die  Vernunft  nur  den  Weg,  der 
einzufchlagen  i[t,  bietet  aber  für  [ich  allein  noch  keine  Bürg- 
fchaft,  daß  es  wirklich  dazu  kommt.  Sie  muß  [ich  mit  der 
Rolle  eines  leitenden  oder  normierenden  Prinzips  befcheiden. 
Die  Vernunft  i[t  daher  auch  nicht  der  eigentlidie  Träger  der 
Tugend;  dies  i[t  vielmehr  das  Vernunftwe[en. 

Auf  neuen  Bahnen  wandelt  Ari[toteles  ferner  mit  der 
Einführung  des  freien  W^illens.  Das  [ittlidie  Handeln  i(t 
nicht  in  dem  Sinne  ein  Ausfluß  des  Willens,  wie  das  Streben 
nadi  Glück[eligkeit;  das  Wollen  hat  nicht  mehr  den  Cha- 
rakter eines  natürlichen  oder  in[tinktiven  Triebes,  [ondern 
einer  freien  Entfcheidung.  Im  [ittlichen  Bewußt[ein  erkennt 
Ari[toteles  den  Freiheitsgedanken;  [ittliche  Billigung  und 
Mißbilligung  [etjen  die[en  Gedanken  voraus.  Das  [ittlidie 
We[en  hat  das  Bewußt[ein,  daß  es  bei  ihm  [teht,  zu  han- 
deln, oder  nidit  zu  handeln,  [o  oder  anders  zu  handeln. 
So  [tü^t  [idi  die  ari[totelifche  Freiheitslehre  ganz  auf  eine 
Analy[e  des  [ittlichen  Bewußt[eins,  in  keiner  Wei[e  auf  de- 
duktive Erwägungen.  Das  Bewußt[ein  der  [ittlichen  Zurech- 
nung bringt  den  Freiheitsgedanken  unmittelbar  mit  [ich. 

Das  [ittliche  Handeln  i[t  al[o  nicht  bloß  ein  Werk  des  ver- 
nünftigen Denkens,  [ondern  auch  der  freien  Entfchließung; 
aber  audi  je^t  glaubt  Ari[toteles  nodi  nicht  die  volle  Grund- 
lage des  [ittlichen  Handelns  erfaßt  zu  haben,  nimmt  viel- 
mehr auch  noch  die  Gefühle  und  Affekte  hinzu.    So  [ehr 
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das  [ittlidie  Wollen  vor  allen  Dingen  den  Charakter  der 
freien  Entfcheidung  hat,  |o  fchließt  doch  tugendhafte  Ge[in- 
nung  auch  die  Mitwirkung  von  Gefühlen  und  Affekten  ein. 
So  deckt  Ariftoteles  die  Wurzeln  der  Tugend  in  allen  Teilen 
und  Funktionen  der  Per[önlichkeit  auf.  Stellt  eine  meta- 
phyfifch  orientierte  Betrachtungsweife  die  Tugend  mit  dem  Ge- 
danken eines  oberften  Lebenszweckes  in  das  innerfte  We[en 
der  Per[önlichkeit  hinein,  [o  dehnt  eine  mehr  p[ychologifch 
geartete  Zergliederung  die  Tugend  über  die  ganze  Breite  des 
perfönlidien  Wefens  aus.  Ariftoteles  hat  vom  pfychologifchen 
Standpunkte  aus  die  Erfcheinungen  des  fittlidien  Lebens  [o 
allfeitig  und  eindringend  verfolgt,  daß  ihm  teilweife  auch 
die  moderne  Pfychologie  warme  Anerkennung  zollt.  ^) 

Schöpferifch  erweift  fich  der  Geift  des  Ariftoteles  auch  in 
der  fpeziellen  Tugendlehre.  So  oft  und  fo  eifrig  frühere 
Denker  von  den  verfchiedenen  Tugenden  gehandelt  haben, 
und  fo  fehr  fich  Plato  bemüht  hat,  eine  vollftändige  Tugend- 
lehre zu  gewinnen,  ein  fo  umfaffendes  Tugendideal  wie 
Ariftoteles  hat  vor  ihm  keiner  gezeidinet.  Dazu  kommt, 
daß  hier  nidit  bloß  der  Denker,  fondern  auch  der  Menfch, 
der  Charakter,  die  Perfönlichkeit  auf  einer  ungewöhnlidi 
hohen  Warte  fteht.  Die  außerordentlich  edle  und  vornehme 
Gefinnung,  welche  diefe  Ausführungen  vom  erften  bis  zum 
legten  Blatte  ausftrahlen,  hat  wohl  nodi  jeden  Lefer  entzückt. 
Das  Lebensideal  der  Griechen,  jene  reizende  Verbindung 
von  Tugend  und  Sdiönheit,  Würde  und  Anmut,  Tätigkeit 
und  Ruhe,  Lebensdrang  und  Lebensfreude,  jener  wunderbare 
Sinn  für  das  Maßhalten,  für  fchöne  und  gefällige  Verhält- 
niffe  auf  allen  Gebieten  und  in  allen  Lagen  des  Lebens, 
hat  bei  Ariftoteles  den  vollendetften  und  abgeklärteften  Aus- 
druck gefunden. 

Endlich  hat  Ariftoteles  auch  dem  Verhältnis  zwifchen  Luft 
und  Glückfeligkeit  eine  neue  Faffung  gegeben.  Mit  ficherer 
Hand  weift  er  den  Weg,  der  zwifchen  den  bisherigen,  ein- 
ander entgegengefet5ten  Löfungsverfuchen  hindurchführt.  Ver- 
mag die  Luft  als  folche  nimmermehr  die  Glückfeligkeit  zu 

')  Jodl,  a.  a.  O.    I.    2.  Aufl.   43  ff. 
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begründen,  |o  [teilt  [le  (idi  da,  wo  das  eigentliche  We|en 
der  Glück[eligkeit  in  der  Tugend  oder  Vollkommenheit  ge- 
(udit  wird,  als  Folge  und  [ekundärer  Beftandteil  von  [elber 
ein.  Bezeichnet  weder  der  Hedonismus  noch  der  platonifche 
Rigorismus  einen  gangbaren  Weg,  |o  enthält  doch  jede 
der  beiden  Auffa[[ungen  einen  richtigen  Kern;  nur  eine  kri- 
tifche  Synthefe  beider  ergibt  darum  die  richtige  Löfung. 

All  die[e  Ergebniffe  gewinnt  Ariftoteles  auf  Grund  der 
Aus[agen  des  (ittlidien  Bewufetfeins.  In  eine  verftiegene, 
dem  Leben  abgewandte  Spekulation  verirrt  (ich  der  Stagirite 
nidit;  das  Bedürfnis,  feft  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit 
zu  [tehen,  beherrfcht  alle  Unter[uchungen.  Die  ariltotelifche 
Ethik  hat  den  Charakter  einer  Fixierung  und  Zergliederung 
von  Bewußt[einstatfachen;  und  diefes  Verfahren,  die  Kunl't, 
Bewugt[einstat[adien  begrifflich  feftzulegen  und  in  ihre  Ele- 
mente aufzulöfen,  handhabt  Ariftoteles  mit  einer  wahren 
Meifterfchaft.  Die  Fähigkeit,  den  allgemein  lebendigen  Be- 
griffen den  tat[ächlidien  Inhalt  zu  geben  und  diefen  Inhalt 
fcharf  zu  umgrenzen,  erreicht  einen  {eltenen  Grad/)  Nicht 
zu  verkennen  ift,  daß  diefe  Art  der  Begriffsbildung  immer 
wieder  lebhaft  an  Sokrates  erinnert,  wie  ja  vollkommen 
begreiflich  i[t,  dag  dieje  fokratifche  Art  gerade  in  der  Ethik 
deutlidi  in  die  Erfdieinung  tritt,  deutlidier  als  etwa  in  der 
Metaphylik,  wo  Aril'toteles  viel  weniger  an  {okratifdie  Be- 
griffe anknüpfen  konnte.  Andererfeits  aber  kann  nidit  über- 
leben werden,  wie  weit  die  Kun[t  der  Begriffsbildung  über 
Sokrates  hinausdringt.  Gegenüber  der  Sicherheit,  mit  der 
[ich  der  ari[totelifche  Wirklidikeits[inn  der  Tat[adien  bemäch- 
tigt, nimmt  [ich  die  [okratifche  Gedankenentwicklung  nicht 
wenig  unbeholfen  aus.  Im  Vergleidi  mit  dem  Eindringen 
in  die  Tiefe,  wie  es  der  ari[totelifchen  Analy[e  eigen  i[t, 
bleibt  die  [okratifche  Auffa[[ung  an  der  Oberfläche.  Und 
wie  begrenzt  erfcheint  die  [okratifche  Unter[udiung,  [ofern 
[ie  nur  auf  einzelne  Begriffe  ausgeht,  die  ari[totelifche  aber 
[ich  auf  große  Gebiete  er[treckt.  Mit  der  Kun[t  der  Analy[e, 
der  Fe[t[tellung  und  Zergliederung  von  Tat[achen  vereinigt 

')  Vgl.  M.  Wundt,  a.  a.  O.  II  111.    128  f. 
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Ariftoteles  die  Kun[t  der  Syftematifierung.  Bei  Arifloteles 
„[tehen  die  Richtung  auf  das  Allgemeine  und  die  auf  das 
Be(ondere  (ich  nicht  feindlich  entgegen,  [ondern  ergänzen 
und  fördern  [idi  gegenfeitig;  die  großartige  Anfchauung  des 
Ganzen  verbindet  (ich  mit  der  (orgfältigen  Erforfchung  des 
Einzelnen." ') 

Darnadi  läßt  [ich  beme[(en,  mit  welchem  Rechte  man 
der  ari[totelifchen  Ethik  den  wi([enrchaftlichen  Charakter  ab- 
ge(prochen  hat.  Nach  Ari[loteles  i[t  die  Ethik,  (o  meint 
W.  Wehrenpfennig,-)  keine  eigentlidie  Wi[[enfchaft.  Das 
menfchlidie  Handeln  gehört  zu  dem,  was  (ich  (o  oder  an- 
ders verhalten  kann,  und  darüber  gibt  es  nur  Meinung  oder 
Wahrfdieinlidikeit.  Nur  vom  Unveränderlidien  i[t  ein  Wi((en 
möglich. 

Wie  (idi  aus  dem  Ganzen  der  vorausgehenden  Darleg- 
ungen ergibt,  beruht  eine  (oldie  Einfchätjung  der  ari[toteli- 
fchen  Ethik  auf  einer  Verwech{lung.  Etwas  anderes  i(t  es 
um  das  (ittlidie  Bewu)5t(ein,  etwas  anderes  um  die  Wi((en- 
(chaft  von  der  Sittlichkeit,  um  die  Ethik.  Nur  dem  er[teren, 
dem  oQ^og  UyoQ  und  der  (pQortjaig  will  Ari[toteles  den  wi((en- 
fchaftlidien  Charakter  ab(predien,  da  (ich  die  (ittlidien  Vor- 
(tellungen  nicht  auf  das  Allgemeine  und  Notwendige  be- 
fchränken,  (ondern  immer  wieder  auf  das  Einzelne  und 
Kontingente  ausdehnen.  Keineswegs  aber  will  Ari[toteles 
in  Abrede  (teilen,  daß  es  eine  Wi({enrchaft  vom  Sittlichen 
gibt;  (eine  Ethik  i[t  vielmehr  der  lebendige  Beweis  dafür, 
daß  er  eine  (olche  Wi((enfchaft  für  möglidi  hält.  So  (ehr 
Ari(toteles  von  der  Ein(icht  durchdrungen  i[t,  daß  (ich  das 
(ittliche  Handeln  [tets  unter  (ingulären  Verhältni[[en  voll- 
zieht, (o  wenig  verfchließt  er  (idi  der  Erkenntnis,  daß  die- 
(em  Handeln  allgemeine  und  unveränderliche  Normen  zu- 
grunde liegen.  Will  dodi  (eine  Ethik  lauter  Abmadiungen 
von  bleibender   Gültigkeit   treffen.     Dauernde,  unveränder- 

^)  Eucken,  Über  die  Methode  und  die  Grundlagen  der  ariftotelifdien 
Ethik.  Frankfurt  a.  M.  1870.  7.  —  ')  Die  Verfdiiedenheit  der  ethifdien 
Prinzipien  bei  den  Hellenen  und  ihre  Erklärungsgründe.  Progr.  Berlin 
1856.   45    . 
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liehe  Grund[ät5e  kennzeichnen  das  We[en  der  Glückfeligkeit  f 
und  der  Tugend,  das  Zuftandekommen  und  die  innere  Zu- 
fammenfe^ung  der  Tugend,  das  Wejen  der  Tugend  über- 
haupt und  der  fpeziellen  Tugenden  im  befonderen,  u|w. 
Von  all  diefen  Gefichtspunkten  aus  will  Ariftoteles  bleibende, 
unvergänglidie  Wahrheiten  ableiten  und  [o  ein  Sy[tem  ge- 
ficherter  Erkenntnifje  vom  allgemeinen  We[en  der  Sittlichkeit 
gewinnen.  Daß  Erkenntniffe  die[er  Art  auch  nach  ari[to- 
telifchen  Begriffen  die  Merkmale  der  Wiflenfchaft  be[it5en, 
i[t  nicht  zu  beftreiten.  Mag  dem  gewöhnlichen  fittlichen  Be- 
wu6t[ein  der  Charakter  der  Wifjenfchaft  mangeln,  daß  der 
Inhalt  diefes  Bewugtfeins  zum  Gegenftand  einer  wilJen- 
fchaftlidien  Behandlung  gemadit  werden  kann,  [teht  für 
Ariftoteles  außer  Zweifel.  Nur  bleibt  fich  der  Philofoph 
bewußt,  daß  eine  folche  Wiflenfchaft  eine  Materie  von  be- 
fonderer  Befchaffenheit  zu  bearbeiten  hat,  eine  ganz  andere 
Materie  als  etwa  die  Mathematik,  und  daß  aus  diefem  Grunde 
für  die  Ethik  der  Grad  der  Sicherheit  in  dem  Maße  ab- 
nimmt, als  fidi  die  Erörterung  von  dem  vollkommen  Ab- 
[trakten  entfernt  und  den  gefchichtlich  bedingten  konkreten 
Verhältniflen  nähert. 

Wie  wenig  Hartenftein  die  ariftotelifche  Ethik  richtig 
beurteilt,  wenn  er  bezweifelt,  ob  [ie  in  der  Abgrenzung 
des  Gegenftandes  und  in  der  fyftematifchen  Anlage  und 
Ausführung  wefentlidi  über  Plato  hinausgeht^),  läßt  [idi  auf 
Grund  früherer  Ausführungen  ebenfalls  ermelfen. 

Eine  falfche  Einfchätjung  der  ariftotelifchen  Ethik  hat  [ich 
auch  geltend  gemadit,  wenn  öfters  geäußert  wurde,  Arifto- 
teles dringe  fo  wenig  in  das  tiefere  Wefen  der  Sittlidikeit 
ein,  daß  er  nicht  dazukommt,  dem  Begriff  des  Sittlichen 
einen  realen  Inhalt  zu  geben.  Zwar  wird  in  der  Geftalt 
des  oQ^og  KoyoQ  eine  hödifte  fittlidie  Norm  aufgeftellt;  die 
weitere  Frage  jedodi,  was  denn  der  oq^oc  loyog  für  einen 
Inhalt  befi^t,  wird  einerfeits  mit  dem  Gedanken  der  rediten 

^)  über  den  wiffenfchaftlidien  Wert  der  ariftotelifchen  Ethik.  Berichte 
über  die  Abhandlungen  der  Kgl.  fächjifchen  Gefellfdiaft  der  Wiffenfchaften. 
Philolog.-hift.  Klaffe.    Leipzig  1859.    102. 
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Mitte,  andererfeits  mit  dem  Hinweis  auf  den  Tugendhaften 
beantwortet')-     Und  fo   komme    Ariftoteles  nicht  über  den 
Gedanken  hinaus,  das  Gute  fei  das  Richtige  oder  dasjenige, 
das  der  Tugendhafte  tut^).    Allein  auch   diejes   Urteil   wird 
der  gefchichtlichen  Wahrheit  nicht  gerecht.     Als  ob  Ariftote- 
les  dabei  (tehen  geblieben  wäre,  zu  fagen,  das  [ittlidi  Gute 
decke   [ich   mit  der   rediten    Mitte   und  mit  dem,   was  der 
Tugendhafte   tut;    dag    er  im  [ittlichen  Leben  die  Erfüllung 
einer   höchften    Aufgabe   erkennt,    die  Verwirkliciiung    der 
tiefften  Idee,  die  in  die  Menfchennatur  hineingelegt  i[t,  wurde 
vollkommen  überjehen.     Nidit    bloß  die   Stimme   der  Ver- 
nunft und  des  Tugendhaften  wird  als  (ittliche  Norm  gekenn- 
zeichnet, vielmehr  wird  audi  eine  objektiv  reale  Norm  fe[t- 
geftellt.     Das  Gute  wird  als   dasjenige    erkannt,   was   dem 
innerften  We[en  und  der  let3ten  Be[timmung  des   Menfdien 
angeme[{en   i[t.     Es  ift    al[o    keineswegs  jede    Aufhellung 
des   objektiven   We[ens    der    Sittlichkeit    unterblieben;    der 
Unterfchied  zwifchen  gut  und  bö[e  wird  nicht  bloß  auf  einen 
Jubjektiven,    Jondern   auch   auf   einen  objektiven  oder  fadi- 
lichen  Maßltab  zurückgeführt.     Wenn   der  Tugendhafte  oder 
das    Vernunftgebot   als   Norm    des  [ittlichen  Verhaltens  be- 
zeichnet wird,  [o  i[t  dies  wahrlich  nicht  das  let5te  Wort  des 
Philo[ophen^).     Während   Protagoras  in  dem  bekannten 
Aus[pruch   das   [ubjektive   menfchliche   Urteil    zum    Maßftab 
aller  Dinge  erhebt,  Plato  im  ausdrücklichen  Gegen[at5  hiezu 
die  Gottheit  für  das  MaJ>  der  Dinge   erklärt'),   legt    Ari(to- 
teles  den  Maß[tab  in  die  reale  Menfchennatur   hinein.     Der 
Tugendhafte  bedeutet   ihm  nur  in[ofern  die  Norm  der  Sitt- 
lichkeit, als  de[[en  Verhalten  die  Beobaditung  einer  objek- 

)  III  6,  1113  a  25.  32.  IX  4,  1166  a  12.  X  6,  1176  b  25.  -  «)  Har- 
tenftein,  a.  a.  O.  63  ff.  68  f.  90  f.  Chr.  E.  Luthardt,  Die  antike 
Ethik.  Leipzig  1887.  68.  L.  Eberlein,  Die  dianoetifchen  Tugenden 
der  nik.  Ethik.  Inaugural-Di[f.  Leipzig  1888.  117.  R.  Löning,  Die 
Zurechnungslehre  des  Ariftoteles.  Jena  1903.  43.  49.  51.  Fr.  Paulfen, 
Sy[tem  der  Ethik.  I.  6.  Aufl.  49  f.  Th.  Mars  hall,  Aristotle's  Theory 
of  Conduct.  London  1906.  162  ff.  —  ^)  Vgl.  C.  Arleth,  Die  meta- 
phy[i(chen  Grundlagen  der  ariftotelifdien  Ethik.  Prag  1903.  58  ff.  Auch 
Jodl  (I.   2.  Aufl.    37)   neigt  zu  die[em  Urteil.   —   ')   Leg.  IV  716  c. 
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tiven  Ordnunf:^  darltellt.  Nidit  mehr  der  Menfdi  überhaupt, 
d.  h.  der  Näch[tbe[te  und  jeder  einzelne  wird  als  das  Maß 
der  Dinge  und  die  Norm  des  Lebens  bezeichnet,  [ondern 
der  tugendhafte  Menfch,  d.  h.  derjenige,  der  in  (einem  Leben 
die  Übereinftimmung  mit  der  objektiven  Ordnung  herge[telit 
hat').  Richtig  i[t  nur,  daß  Ariftoteles  das  Sittliche  (einer 
objektiven  Seite  nadi  nicht  zum  unmittelbaren  und  eigent- 
lichen Gegen(tande  der  Unter(uchung  macht.  Unmittelbar 
riditet  (idi  (eine  Unter(udiung  nidit  auf  das  objektive  We{en 
der  Sittlidikeit  oder  die  (ittliche  Ordnung  als  (olche,  (ondern 
auf  die  Tugend  oder  das  (ittliche  Leben.  Das  (ittliche  oder 
tugendhafte  Leben  wird  analy(iert  und  als  Erfüllung  einer 
höch(ten  Aufgabe  erkannt  Allein  es  i{t  klar,  dafe  hiemit 
das  (ittlich  Gute  auch  (einem  objektiven  We(en  nach  ana-  ji 
ly(iert  i(t;  mit  der  Be(timmung,  daJ5  die  Tugend  Erfüllung 
einer  höch(ten  Aufgabe  und  höchfte  Entfaltung  der  Men-  _i 
fchennatur  (ei,  i(t  eine  objektive,  in  der  realen  Menfchen- 
natur  begründete  Ordnung  anerkannt.  Und  (o  geht  jenes 
Urteil  über  die  ari(totelifche  Ethik,  wie  es  fcheint,  zum  Teil  , 
gleidifalls  auf  eine  Verwechslung  zurück.  Weil  das  (ittlich  -! 
Gute  als  (oldies  formell  und  unmittelbar  nicht  zum  Objekt,^ 

*)  Vielleidit  bietet  [ich  von  diefem  Gefiditspunkte  aus  eine  Möglich- 
keit, den  Streit  um  den  Sa^  des  Protagoras  einer  Entfcheidung  näher  zu 
bringen.  Daß  der  Sophift  den  Menfdien  als  Individuum,  nicht  die  allge- 
meine Menfchennatur,  im  Auge  hat,  wurde  von  Zeller  (I  2.  5.  Aufl. 
1095  ff.)  gegenüber  abweidienden,  erft  in  neuefter  Zeit  laut  gewordenen 
Stimmen  mit  durdifdilagenden  Gründen  dargetan.  Immerhin  fdieint  da- 
durch nicht  ausgefchloffen  zu  fein,  daß  indirekt  auch  die  allgemeine 
Menfchennatur  in  den  Gefichtskreis  gerüdct  wird,  und  zwar  infofern,  als 
ja  Protagoras  nicht  bloß  an  beftimmte  Individuen  denkt,  fondern  je- 
des Individuum,  alfo  dodi  in  einem  gewiffen  Sinne  den  Menfchen  über- 
haupt als  das  Maß  der  Dinge  betrachtet.  So  würde  fich  eine  Löfung 
ergeben,  die  in  der  Hauptfache  mit  dem  von  H.  Gomperz  (Sophiftik 
und  Rhetorik.  Leipzig  1912.  217.)  vertretenen  Standpunkt  zufammentrifft, 
jedoch  im  Gegenfatj  zu  diefem  Autor  in  der  Erkenntnislehre  des  Sophi- 
ften  nicht  einen  Objektivismus  (a  a.  0.  235  ff.),  fondern  einen  Subjek- 
tivismus erkennen  mödite.  Daß  der  Sa^  des  Sophiften  fubjektiviftifch 
zu  verftehen  ift,  wird  neueftens  unter  Berufung  auf  Plato  und  Ariftoteles 
auch  von  J.  Geyfer  (Die  Erkenntnistheorie  des  Ariftoteles.  Münfteri.  W. 
1917.    19)  mit  Entfchiedenheit  geltend  gemacht. 
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einer  wi(fenfchaftlichen  Ergründung  gemacht  wird,  hat  man 
geglaubt,  daß  überhaupt  keine  Abmachung  vorliegt,  die  eine 
folche  Tragweite  befitjt.  Sache  und  Form  wurden  nicht 
genügend  auseinandergehalten.  Daß  eine  Ethik  auch  in 
der  Form  der  Glückfeligkeits-  und  Tugendlehre  in  das  tiefere 
Wefen  der  Sittlichkeit  eindringen  kann,  wurde  zu  wenig 
beaditet. 

Dag  es  endlich  audi  ein  vollftändiger  Irrtum  war,  zu 
behaupten,  Ari[toteles  habe  unterlagen,  das  Merkmal  der 
Gefinnung  zu  berückfiditigen,  wurde  fchon  früher  dargetan.  ^) 

Im  allgemeinen  jedodi  i[t  das  gefchichtlidie  Urteil  über 
den  Wert  der  ariltotelifchen  Ethik  außerordentlich  günftig 
ausgefallen;  ja,  was  die  gefchiditliche  Bedeutung  angeht, 
[teht  diefe  Ethik  einzig  da.  Im  Altertum  muß  fie  [ich  aller- 
dings mit  der  Stoa  in  die  Herrfchaft  teilen,  erfreut  (idi  aber 
gerade  in  auserle[enen  Kreijen  durdi  alle  Jahrhunderte  eines 
unbeltrittenen  An|ehens.  Audi  auf  die  chri[tliche  Spekulation 
gewinnt  fie  von  Anfang  an  Einfluß.  Wefentlich  verftärkt 
wird  ihre  Stellung  im  13.  Jahrhundert,  feitdem  [ich  Thomas 
von  Aquin  auch  auf  die[em  Gebiete  auf  das  Eng[te  an 
Ari[toteles  angefcho[[en  hat;  und  in  die[er  Stellung  hat  [ie 
[ich  nidit  bloß  durch  das  Mittelalter,  [ondern  zunädi[t  auch 
noch  in  der  Neuzeit  behauptet.  Beftand  dodi  nicht  bloß  auf 
katholifcher  Seite,  [ondern  [eit  Melanchthon  auch  an  den 
prote[tantirchen  Univer[itäten  eine  fe[te  an[toteIifche  Tradition. 
Bezeichnend  i[t  in  le^terer  Beziehung  das  Urteil,  das  1545 
in  den  erneuerten  Statuten  der  Univer[ität  Greifswald  zum 
Ausdruck  gelangt.  Da[elb[t  wird  nämlich  die  Erklärung 
der  nikomadiifchen  Ethik  ausdrücklich  vorgefchrieben,  und 
zwar  mit  der  Begründung,  daß  auf  die[em  Gebiete  die  Phi- 
lo[ophie  kaum  etwas  Vorzüglicheres  und  Vollendeteres  auf- 
zuwei[en  hat-).  Er[t  nadi  Leibniz  wurde  die  ethifdie  Spe- 
kulation durdi  englifche  und  franzöfifche  Einflü[[e  mehr  und 


^)  S.  oben  S.  153  ff.  159  ff.  —  '^)  Angeführt  bei  Trendelenburgf, 
Hi[torifche  Beiträge  zur  Philofophie.  111.  Berlin  1867.  170.  -  In  Oxford  und 
an  anderen  engiifdien  Hochfdiulen  i[t  es  noch  heutzutage  Brauch  und  Vor- 
fchrift,  die  nikomadiifdie  Ethik  regelmäßig  zu  lefen.  Marshall,  a.  a.  O.  6. 
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mehr  in  andere  Bahnen  gelenkt,  bis  durch  Kant  der  Faden 
der  ariftotelifchen  Tradition  nahezu  vollftändig  abgefdinitten 
wurde.  Während  Ariftoteles  den  Zweckgedanken  zum 
leitenden  Prinzip  erhebt,  die  Sittlichkeit  mit  Hilfe  einer 
höchjten  Aufgabe  zu  begreifen  fucht,  will  Kants  Formalis- 
mus davon  vollkommen  abjehen.  Und  während  Ariftoteles 
zur  Begründung  der  Tugend  nicht  bloß  Vernunft  und  freien 
Willen,  [ondern  audi  Affekt  und  Neigung,  Luft  und  Liebe 
heranzieht,  will  Kant  von  einer  folchen  Geftaltung  des  (itt- 
lichen  Lebens  nichts  wi[|en.  Jedem  Verfuch,  auch  die  Luft 
irgendwie  zu  einem  fittlidien  Motiv  zu  machen,  ftellt  [ich 
der  Kantifche  Rigorismus  in  den  Weg.  Nur  was  die  Frei- 
heit angeht,  werden  die  alten  Wege  im  Grunde  nidit  ver- 
laflen.  Auch  Kant  betraditet  die  Freiheit  als  unentbehrliche 
Vorausfe^ung  des  fittlidien  Handelns,  auch  ihm  gilt  die 
Freiheit  als  ein  Beftandteil  und  Korrelat  fittlicher  Begriffe. 
Nicht  als  würde  er  fich  hier  an  den  Stagiriten  ausdrück- 
lich anfchließen;  wohl  aber  trifft  er  tatfächlich  mit  ihm  bis 
zu  einem  gewiffen  Grade  zufammen.  Wie  Ariftoteles  die 
Freiheit  wefentlich  in  der  fittlichen  Zuredinung  entdedct,  fo 
erkennt  fie  der  deutfche  Philofoph  vor  allem  im  fittlidien 
Sollen,  im  Pflichtbegriffe.  Aber  audi  da,  wo  Kant  auf  voll- 
ftändig neuen  Wegen  geht,  hat  er  die  ariftotelifche  Art  des 
Denkens  nicht  zu  entwerten  vermocht.  Vor  allen  Dingen 
kann  nicht  zugegeben  werden,  daß  die  teleologifche  Be- 
traditungsweife  des  Ariftoteles  durch  den  Formalismus 
Kants  überwunden  ift.  Es  ift  eine  Täufchung,  wenn  Kant 
meint,  einen  ethifchen  Idealismus  nur  in  der  Geftalt  eines 
Formalismus  gewinnen  zu  können;  ein  Blidi  auf  ältere 
Perioden,  insbefondere  auf  Ariftoteles,  hätte  ihn  eines  an- 
deren belehren  können.  An  Ariftoteles  hätte  Kant  fehen 
können,  daß  eine  telcologifdie  Moral  keineswegs  notwen- 
dig in  einen  Eudämonismus  oder  eine  Nü^lidikeitsmoral 
ausartet,  fondern  den  Charakter  des  reinften  Idealismus 
annehmen  kann.  Kant  ift  in  einem  viel  zu  engen  Gefichts- 
kreis  feftgebannt,  hat  die  teleologifdie  Moral  nur  in  jener 
Faffung  vor  Augen,  die  ihr  die  unmittelbar  vorausgehende 
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Periode,  die  Philofophie  der  Aufklärung,  gegeben  hatte. 
Diefe  Denkrichtung  hat  Kant  allerdings  mit  Recht  bean- 
ftandet;  nur  hätte  ihm  nicht  entgehen  follen,  dag  die  teleo- 
logifche  Moral  gefchichtlidi  auch  in  anderen  Formen  hervor- 
getreten ift.  Nidit  der  Zweckgedanke  als  foldier,  fondern 
ein  ganz  be|timmter  und  einfeitiger  Zweckgedanke  hat  der 
Ethik  der  Aufklärung  das  Gepräge  der  Nü^lidikeitsmoral 
gegeben.  Man  dachte  nur  an  den  äußeren  Erfolg,  nicht  an 
den  inneren  Zweck,  und  ein  folcher  Zweckgedanke  ließ 
freilich  keinen  ethifchen  Idealismus  aufkommen.  Einen  ganz 
andersgearteten  Zweckgedanken  jedodi  hat  Ariftoteles.  Hier 
ift  der  Zweck  nidit  eine  äußere,  bloß  vom  menfdilidien 
Willen  erftrebte  Wirkung,  fondern  eine  wertvolle  Idee,  die 
unmittelbar  durch  die  Handlung  felbft  verwirklidit  wird,  be- 
deutet nidit  den  Gegenftand  eines  mehr  oder  minder  ego- 
iftifchen  Strebens,  fondern  einen  Gedanken,  der  feinen  Wert 
in  fich  felber  hat  und  deffen  Verwirklidiung  daher  dem 
Leben  einen  wertvollen  Inhalt  verleiht.  Weit  entfernt, 
eine  ideale  Auffaffung  der  Sittlichkeit  zu  zerftören,  hat  Ari- 
ftoteles  mit  Hilfe  eines  foldien  Zweckgedankens  einen  voll- 
kommen reinen  und  erhabenen  Idealismus  begründet. 
Kant  aber  ift  an  Ariftoteles  ftillfdiweigend  vorübergegangen; 
nur  die  Erfcheinungen  der  neueften  Philofophie,  der  deut- 
fchen,  franzöfifdien  und  englifchen,  find  der  Gegenftand 
feiner  Kritik.  Und  fo  hängt  die  Annahme,  einen  ethifchen 
Idealismus  nur  mit  Hilfe  einer  formaliftifdien  Auffaffung 
der  Sittlidikeit  begründen  zu  können,  in  der  Luft.  Kant 
hätte  zuerft  zeigen  muffen,  daß  audi  der  von  Ariftoteles 
eingefchlagene  Weg  nidit  gangbar  ift;  erft  dann  wäre  die 
Bahn  für  feinen  Formalismus  frei  gewefen. 

Den  nämlichen  methodifdien  Fehler  begeht  Kant,  wenn 
es  fidi  um  die  Luft  handelt.  Wieder  unterläßt  er  die  fo 
gebieterifche  Auseinanderfetjung  mit  Ariftoteles.  Durchweg 
hat  er  bei  feinem  ausdauernden  Kampfe  gegen  die  Luft 
nur  die  hedoniftifche  oder  eudämoniftifdie  Moral  vor  Augen, 
jene  Moral,  weldie  die  Luft  als  foldie  zur  Glückfeligkeit 
und  zum  legten  Beweggrund  des  fittlichen  Handelns  ftem- 
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pelt;  und  gegen  diefe  Denkrichtung  führt  er  allerdings 
einen  erfolgreichen  Kampf.  Allein  Kant  überfieht,  daß  noch 
eine  andere  Löfung  möglich  ift,  nämlich  jene,  die  von  Ari- 
ftoteles  vertreten  wird  und  in  der  Lu(t  nur  einen  unter- 
geordneten Beftandteil  der  Glückfeligkeit  und  eine  Begleit- 
erfcheinung  des  fittlichen  Lebens  erblickt.  Auf  diefe  Lö[ung 
nimmt  feine  Kritik  keine  Rückficht;  und  deshalb  hängt  auch 
fein  Rigorismus  in  der  Luft.  Kant  müßte  zeigen,  daß  nicht 
bloß  der  Eudämonismus,  fondern  auch  die  ariftotelifche  Auf- 
faffung  unzuläffig  ift,  erft  dann  wäre  die  Bahn  für  feinen 
Rigorismus  frei.  So  aber  zieht  er  einen  Schluß,  dem  es 
an  der  notwendigen  Grundlage  gebricht.  Der  ariftotelifchen 
Ethik  hätte  Kant  entnehmen  können,  daß  fich  die  Luft  dem 
fittlidien  Leben  und  der  Glückfeligkeit  eingliedern  läßt  un- 
befchadet  eines  ethifchen  Idealismus,  der  die  hödiften  An- 
forderungen befriedigt.  So  bedeutet  der  Mangel  einer 
Auseinanderfe^ung  mit  Ariftoteles  den  verhängnis- 
vollften  methodifchen  Fehler  der  Kantifdien  Ethik. 
Ariftoteles  ift  der  gefdiiditliche  Beweis  dafür,  daß  ein  ethifcher 
Idealismus  auch  von  ganz  anderen  Vorausfe^ungen  aus  mög- 
lidi  ift,  als  Kant  zugeben  will.  Davon  abgefehen  war  die 
ariftotelifche  Ethik,  mochte  Kant  über  ihren  Wert  urteilen 
wie  nur  immer,  in  jedem  Fall  die  hervorragendfte  Leiftung, 
welche  die  vorausgehenden  Jahrhunderte  und  Jahrtaufende 
auf  diefem  Gebiete  aufzuweifen  hatten;  und  darum  durfte  fie 
Kant  audi  aus  diefem  Grunde  nimmermehr  unberückfichtigt 
laffen.  Seiner  Ethik  muß  deshalb  nachgefagt  werden,  daß 
fie  in  gefchiditlidier  Hinficht  eine  zu  fchmale  Grundlage  hat.  ^) 
Demnach  behauptet  die  Ethik  des  Ariftoteles  auch  noch 
gegenüber  Kant  ihr  Recht  und  ihren  Wert.  Mag  die  Ethik 
Kants  und  mit  ihr  die  moderne  Ethik  überhaupt  noch  fo 
viele  wertvolle  Gefichtspunkte  erfchloffen  haben  und  deshalb 
in  gar  mandier  Beziehung  geeignet  fein,  die  Gedankenwelt 
des  griediifchen  Philofophen  zu  ergänzen,  in  den  Grund- 
anfdiauungen   hat  fie   deffen  Stellung   nicht  zu   erfchüttern 

*)  Vgl.  hiezu  die  fehr  beachtenswerten  Ausführungen  Trendelen 
burgs,  a.  a.  O.  III.  171  ff. 
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vermocht.  Trendelenburg,  der  bei  aller  Hinneigung  zu  Ari- 
(toteles  audi  der  neueren  Ethik  mit  wohltuender  Unbefangen- 
heit gegenüberfteht,  kommt  deshalb  zu  folgendem  Ergebnis: 

„  Ari(toteles  Ethik  hat  Fehler  und  Lücken;  aber  keine  Ethik 
der  Neueren  hat  geringere  Fehler  und  geringere  Lücken;  die 
meiften  haben  größere.  Ari[toteles  hat  [ie  mitten  in  der  Viel- 
feitigkeit;  die  Neueren  haben  fie  durch  Einfeitigkeit,  welche 
ihre  Stärke  und  ihre  Schwädie  ift. 

„Ariftoteles  Ethik,  das  erfte  Sy[tem  der  Sittenlehre,  die 
Ethik  des  AUertums,  kann  nidit  die  le^te,  die  philofophifche 
Ethik  der  chriftlidien  Welt  fein.  Aber  bis  je^t  hält  Arifto- 
teles  gegen  die  Späteren  Stand,  und  zwar  durch  die  rich- 
tige Grundlage  des  Prinzips,  durch  die  reine  Behandlung 
der  Lu[t,  durch  den  offenen  Blick  für  die  ethifche  Erfcheinung 
und  durch  den  Reichtum  der  Ausführung."  Und  fo  glaubt 
Trendelenburg,  das  Urteil  der  Univerfität  Greifswald  auch 
noch  für  das  19.  Jahrhundert  in  Geltung  la[[en  zu  dürfen.  0 
Mag  man  es  aber  in  diefer  Beziehung  halten  wie  immer,  je- 
denfalls zählt  neben  der  Kantifchen  die  ariftotelifche  Ethik 
zu  den  bedeutjamften  ethifdhen  Leitungen  aller  Zeiten;  und 
fchon  von  diefem  Ge[ichtspunkte  aus  hat  (ie  auch  nodi  in  der 
Gegenwart  Anfpruch  auf  ernjte  Beachtung.  I(t  Kant  der  Be- 
gründer und  bedeutfamjte  Vertreter  der  formali|tifchen  Ethik, 
(o  ift  Ariftoteles  der  hervorragendfte  Vertreter  der  teleolo- 
gifdien  Ethik;  formaliftifche  und  teleologifche  Ethik  aber  be- 
deuten die  beiden  Haupttypen  ethifcher  Spekulation.^) 

^)  a.  a.  O.  111.  169  f.  —  «)  F.  Überweg,  Das  Ariftotelifdie,  Kan- 
tijche  und  Herbartfcfae  Moralprinzip.  Zeitjchr.  f.  Philof.  u.  philof.  Kritik. 
N.  F.  24.  Bd.  Halle  1854.   72. 
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